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Ein Versuch, die Gattung Interview greifbar zu machen.  
 
Ein Interview ist – wie wohl jedem bekannt – eine Befragung einer  Persönlichkeit in 
der Presse oder im Rundfunk, die zur Zeit der Durchführung des Interviews in 
irgendeiner Weise von öffentlichem Interesse ist, sei es durch ihren hohen 
Bekanntheitsgrad, Fachwissen etc.1 Da diese Kommunikationsform auf die 
verschiedensten Weisen sowie in den unterschiedlichsten Bereichen – hier seien als 
Beispiele nur Politik, Kultur, Markt- oder Meinungsforschung oder Sport genannt – 
angewandt wird, ist das Spektrum der Qualität und Informativität sehr groß. Besonders 
aber im Bereich der Literatur, einer Kunst, in der Sprache die zentrale Rolle spielt, 
können Interviews von speziellem Interesse sein, da Themen der Befragungen oft die 
Sprache und die Literatur sind – so auch bei Ingeborg Bachmann – und Sprache auch 
gleichzeitig Medium des Interviews ist. Diese Arbeit möchte sich vor allem mit den 
Interviews auseinandersetzen, die die Autorin im Rahmen der Veröffentlichung ihres 
ersten Romans, „Malina“ (1971), gegeben hat. Sie wird sich wie folgt gliedern:  
 
Aufbau und Methode 
 
Das erste Kapitel dieser Arbeit behandelt die Gattung „Interview“ allgemein; der 
Versuch sich einer Definition anzunähern wird unternommen. Welche Möglichkeiten 
Interviews mit SchriftstellerInnen darstellen können, wird anhand von Ansichten dreier 
Journalisten bzw. Autoren skizziert, um schließlich die Erkenntnisse auf Ingeborg 
Bachmanns Interviews anzuwenden. Fragen werden aufgeworfen, wie z.B.: Inwiefern 
kann sich ein/e SchriftstellerIn in einem Interview darstellen? Inwiefern kann er oder sie 
porträtiert werden? Inwiefern können Interviews mit SchriftstellerInnen Aussagekraft in 
Bezug auf das Werk haben, inwiefern in Bezug auf die Person? Und letztlich: Wie steht 
Ingeborg Bachmann dazu? Wie hat sie sich dazu geäußert? Welchen Eindruck haben die 
InterviewerInnen gehabt und für nötig befunden, wiederzugeben? 
 
Das zweite Kapitel geht konkret auf die in Printmedien veröffentlichten Interviews ein, 
die Ingeborg Bachmann im Zeitraum von 1971 bis 1973 gegeben hat – Anlass war 
                                                 
1
 Vgl. Fremdwörterduden (1997). S.374. 
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zumeist die Veröffentlichung ihres ersten Romans „Malina“. Nachdem die Situation in 
der Literaturszene sowie das Image der Autorin zu jener Zeit kurz umrissen werden, 
gliedert sich die Analyse der Interviews wie folgt in:  
 
a) Inventio: Themen und Redegegenstände 
Welche Themen werden von den InterviewerInnen aufgebracht, welche von der 
Autorin? Zu welchen Wiederholungen kommt es? Welche eventuell relevanten 
Gegenstände werden nicht angesprochen? 
 
b) Dispositio: Interview-Verläufe 
Hier geht es darum, ob der/die InterviewerIn gesprächsleitend bleibt oder sich die 
Rollenverteilung ändert. Wie werden Fragen gestellt? Wie lange wird auf Fragen 
beharrt, die Bachmann nicht beantworten will? Wie steht es um den Fluss von Rede und 
Gegenrede? 
 
c) Das Drama zwischen Frage und Antwort: 
Dieser Teil beschäftigt sich mit Antwort- und Ausweichstrategien, Verschiebungen etc. 
 
Das dritte und letzte Kapitel dieser Arbeit behandelt eine Passage des Romans 
„Malina“, der eine Karikatur des Interview-Diskurses darstellt. Dazu wird das fiktive 
Interview, welches das Ich – Protagonistin des Romans – mit Herrn Mühlbauer führt, 














1. DAS INTERVIEW 
 
1.1 Versuch einer Definition 
 
1.1.1 Allgemeine Frage- und Problemstellung 
 
Interviews sind so allgegenwärtig in den Medien, dass eine Definition nicht notwendig 
zu sein scheint. Bei genauerer Betrachtung ergeben sich aber Schwierigkeiten der 
Grenzziehung, vor allem wenn man sich mit Interviews von SchriftstellerInnen 
auseinandersetzt. Die Forschung kann diesbezüglich noch keine großen Erkenntnisse 
aufweisen. Hans Joachim Schröder merkt im Vorwort seines Bandes „Interview-
Literatur zum Leben in der DDR“ an, dass die Gattung Interview in der 
Literaturwissenschaft – im Gegensatz zu anderen Wissenschaften wie z.B. Soziologie, 
Psychologie und Volkskunde – als nahezu unbeachtet bezeichnet werden kann, was 
vielleicht daran liegt, dass sie eher als eine Form der Dokumentation gesehen wird, 
während ihr ein ästhetischer Rang nicht zugesprochen wird.2 Dieses Problem wirft 
weitere Fragen auf: Wo endet die Dokumentation, ab wann kann man von Literatur 
sprechen, bzw. welche Bedeutung haben Interviews für die Literatur? Nicht nur wegen 
dieser möglichen „literarischen“ Komponente darf die Bedeutung dieser Interviews 
nicht verkannt werden. 
 
Gerade Interviews mit SchriftstellerInnen können für die Literaturwissenschaft von 
großem Interesse sein, überlagern sich doch oft Redegegenstand und Medium der 
Kommunikation. Abgesehen von dieser Tatsache ist davon auszugehen, dass jemand, 
der sich in seiner Profession künstlerisch und kreativ mit Sprache auseinandersetzt, sich 
in einer Befragung nicht ungeschickt verhalten wird, im Gegenteil: Allein wie mit 
Fragen umgegangen wird, wie Fragen umgangen werden oder kritisiert, müsste doch 
einem/r LiteraturwissenschafterIn reiches Untersuchungsmaterial bieten. Ein gewisser 
ästhetischer Rang kann diesem Material sicher nicht abgesprochen werden, eine 
Überbewertung wäre aber genauso unangemessen. Neben dem formalen Aspekt bleibt 
der inhaltliche keinesfalls zurück. Interviews können viel Aufschluss bieten über das 
Werk eines Autors/einer Autorin, und wohl einiges mehr. 
 
                                                 
2
 Vgl. Schröder (2001). S.10. 
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Natürlich kann diese These nicht allgemein angewendet werden und betrifft nicht alle 
SchriftstellerInnen. Auf die Interviews, die Ingeborg Bachmann gegeben hat, scheinen 
oben genannte Punkte aber auf jeden Fall zuzutreffen. Sie ermöglichen einen anderen 
Zugang zu ihrem Werk, aber auch zu ihrer Person. Ähnliche Gründe haben Christine 
Koschel und Inge von Weidenbaum dazu bewegt, den Band „Ingeborg Bachmann. Wir 
müssen wahre Sätze finden. Gespräche und Interviews“ zu publizieren. Im Vorwort 
merken die Herausgeberinnen an: 
 
[...] [Es] überwog jedoch die Einsicht, dass hier eine Dokumentation 
vorliegt, die den Leser anregen wird, genauer hinzuschauen auf die 
Vehemenz des Denkens und Fühlens, das in Ingeborg Bachmanns Werk 
Gestalt angenommen hat. [...] Die Interviews sind eine Möglichkeit, der 
wirklichen Person um einiges näher zu kommen.3 
 
 
1.1.2 Definition nach Ecker und Schröder 
 
Grundsätzlich kann das Interview als Frage-Antwort-Spiel gesehen werden. Es ist vom 
Begriff „Dialog“ sowie vom „Gespräch“ abzugrenzen, weil sich die Struktur eines 
Interviews viel starrer gestaltet und die Fragen, d.h. der ungefähre Verlauf, schon im 
Voraus bestimmt werden bzw. durch den/die Interviewende(n) vorbereitet werden. Das 
auffallendste Merkmal ist „die feste Rollenzuweisung zwischen der fragenden und der 
antwortenden Person.“4 
 
Hans-Peter Ecker sieht die Gattung Interview als eine Sonderform in der 
Massenkommunikation, die eine Mischung darstellt aus Informationsvermittlung, 
Meinungsdarstellung und kommunikativem Rollenspiel. Gerade letztgenannter Punkt 
kann den ästhetischen Aspekt eines Interviews ausmachen, der später noch Gegenstand 
dieser Untersuchung sein wird.  
Das Modell eines Interviews besteht erstens aus einem Interviewer oder einer 
Interviewerin, zweitens einem/einer Interviewten, drittens dem Medium und viertens 
dem Publikum.5 
 
Ähnlich wie die Definition von Ecker sieht auch die von dem Biographieforscher Hans 
Jörg Schröder aus, die sich folgendermaßen anhört: Ein Interview ist „ein planmäßig 
                                                 
3
 Koschel und Weidenbaum (1983). S.5-6. 
4
 Stiftner (2004). S.14. 
5
 Vgl. Ecker (1977). S.18. 
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herbeigeführter Kommunikationsakt, bei dem eine Gewährsperson durch eine Reihe 
gezielter Fragen oder mitgeteilter Stimuli zu verbalen Informationen veranlasst wird“6. 
Beim journalistischen Interview können vier Ebenen unterschieden werden: 1. die 
journalistischen Absichten des Befragers bzw. der Befragerin, 2. die persönlichen 
Interessen des/der Befragten, 3. die publizistisch-technischen Gegebenheiten des 
Mediums, sowie 4. die Erwartung und die Bedürfnisse des Publikums.7 
 
1. Die interviewende Person stellt den aktiven, gesprächsleitenden Teil des Interviews 
dar, was aber nicht zwingend so bleiben muss. Im Verlauf des Interviews kann sich die 
Rollenverteilung auch ändern. Prinzipiell stellt sie die Fragen, das heißt sie gibt das 
Thema vor und kann den Verlauf steuern, wobei hier neben Inhalt und Rhetorik die 
Reihenfolge der gestellten Fragen beachtenswert ist. Die interviewende Person kann 
z.B. Fangfragen stellen oder gewisse Stimuli in seine Fragen einbauen, um eine 
Reaktion hervorzurufen, die in die von ihr beabsichtigte Richtung geht. Dies kann etwa 
in Form einer provokanten Aussage, einer Frage oder eines Kommentars geschehen. Im 
Nachhinein besteht die Möglichkeit, die Antworten des/der Interviewten zu 
kommentieren, sowie Schnitte und Korrekturen vorzunehmen. Auch die komplette 
Unterdrückung eines Interviews ist nicht auszuschließen. 
 
2. Die interviewte Person reagiert auf die Fragen des/der Interviewenden, indem sie sie 
beantwortet, etwas darauf erwidert oder die Fragen gänzlich verweigert.  Sie kann 
mehrere Gründe haben, um ein Interview zu geben: Entweder sie möchte ihre Position 
aufbauen oder sichern, oder ihre Einstellungen deutlich machen, ihren Bekanntheitsgrad 
vergrößern oder sich selbst darstellen. Johannes Schwitalla fügt der Kategorie des „Star-
Interviews“, d.h. eines Interviews mit einer berühmten Persönlichkeit, noch die 
möglichen Funktionen der Unterhaltung und der Kontrolle bei.8 
 
3. Beim Medium ist wohl eine große Unterscheidung zu treffen zwischen Printmedien 
und Medien wie Rundfunk, Fernsehen etc., da bei gedruckten (teilweise im Nachhinein 
verschriftlichten) Interviews eine Vermittlungsinstanz hinzukommt, die immer eine 
Brechung oder Interpretation bedeutet, wenn der/die InterviewerIn das Interview in 
                                                 
6
 Schröder (2001). S.27. 
7
 Vgl. Schröder (2001). S.27. 
8
 Vgl. Schwitalla (1979). S.79. 
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irgendeiner Weise nachbearbeitet oder korrigiert bzw. dem/der Interviewten nochmals 
zur Korrektur gibt. 
Bei dem Thema oder den Themen der Befragung geht es meist nicht nur um Fakten. Es 
handelt sich bei einem Interview vielmehr um eine Art Fiktion, dadurch, dass es oft als 
ein privater Dialog präsentiert wird und die Fragen als spontaner dargestellt werden, als 
sie ursprünglich waren. Ein Vorteil davon kann das Gefühl von Authentizität sein, das 
der/die RezipientIn bekommt, d.h. der/die Interviewte erscheint als Person greifbarer, 
die Aussagen können dadurch an Glaubhaftigkeit gewinnen. Auf den Authentizitäts-
Begriff in Interviews wird im nächsten Kapitel noch eingegangen. 
 
4. Als der Nichtanwesende, dritte Partner im Gespräch kann der/die RezipientIn 
gesehen werden. Seine/ihre Erwartungshaltung gibt meistens die Form und die 
Redeinhalte eines Interviews vor, und zwar möchte man Informationen von den 
Befragten selbst, Authentizität also, sowie möglichst „Herausragendes“.9 
 
Komponenten eines idealen Gesprächs sind der personale Bezug, die Funktion des 
Mitteilens sowie das Weiterfließen von Rede und Gegenrede.10 
 
 
1.2 SchriftstellerInnen und Interviews 
 
In diesem Abschnitt werden die Zugänge dreier Personen zu Interviews mit 
SchriftstellerInnen skizziert. Heinz Ludwig Arnold, ein deutscher Publizist, unter 
anderem Herausgeber von „Text und Kritik“ und des „Kritischen Lexikons der 
Gegenwartsliteratur“, hat Interviews mit zahlreichen Autoren geführt, zum Beispiel mit 
Max Frisch und Günther Grass. Einige dieser Interviews hat er herausgegeben in dem 
Buch „Gespräche mit Schriftstellern“ (1975). Im Vorwort dazu stellt er seine Idee des 
Gesprächs als Porträt eines Schriftstellers/einer Schriftstellerin vor. 
Ekkehart Rudolph, deutscher Literaturwissenschafter, hat im Rahmen einer 
Rundfunksendung einige SchriftstellerInnen interviewt, unter anderen Ingeborg 
Bachmann – dieses Interview wird hier an anderer Stelle noch besprochen werden. 
                                                 
9
 Vgl. Ecker (1977). S.20-27. 
10
 Vgl. Jauss (1984). S.467. 
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Auch er hat sie gesammelt publiziert und dem Ganzen einige Gedanken 
vorausgeschickt. 
Zuletzt wird das Buch „Memoiren. Interview gegen mich selbst“ von Franz Schuh 
besprochen, das insofern eine Besonderheit darstellt, als hier ein Autor und Journalist 
sich selbst interviewt. 
 
1.2.1 Hans Ludwig Arnold 
 
Arnolds These sieht nun folgendermaßen aus: Es ginge nicht nur darum, die Autoren 
nach aktuellen Ereignissen zu befragen, sondern sich auch nach Herkunft, Werk, 
Gedankenwelt und Entwicklung zu erkundigen, um das Bild von ihnen annähernd 
vollständig zeichnen zu können. Seine Fragestellungen beinhalten das Zusammen- oder 
Auseinandergehen von Literatur und Politik, das literarische und politische 
Selbstverständnis, Milieus der Herkunft, Schreibmotivationen, erste Lektüre etc., wobei 
er betont, dass neben dem Inhalt der Antworten besonders auch die Art, wie diese 
formuliert werden, Aussagekraft besitzen.11 Wichtig ist ihm die Bezeichnung 
„Gespräch“, „denn die spontane Rede im Wechsel von Frage und Antwort schafft ein 
unverstellteres Bild vom Gesprächspartner als eine schriftliche Äußerung – gerade beim 
Schriftsteller.“12  
 
Arnolds Vorstellung von einem Porträt ist insofern etwas problematisch, weil er den 
Begriff sehr eng definiert. Die genannten Eckpunkte entsprechen einem 
schablonenhaften Bild, das den/die AutorIn in Kategorien steckt: Bürgerliche Herkunft 
oder in ärmlichen Verhältnissen aufgewachsen? Studium oder AutodidaktIn? Politische 
Gesinnung oder keine? etc. Eine gewisse Relevanz soll dem hier nicht aberkannt 
werden, aber es soll darauf hingewiesen werden, dass diese Art des Darstellens einer 
Person viel anderes auslässt, das vielleicht als für den oder die Porträtierte(n) 
charakteristisch bezeichnet werden könnte bzw. für ihn/sie in gewissen Punkten von 
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 Vgl. Arnold (1975). S.7-8. 
12
 Arnold (1975). S.8. 
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1.2.2 Ekkehart Rudolph 
 
Aus Rudolphs Reflexion über die Aussagekraft von Interviews und Gesprächen geht 
Folgendes hervor: Rudolph möchte die AutorInnen porträtieren, indem er sie selbst 
Aussagen tätigen lässt, die nicht nur für die Personen stehen, die sie tätigen, sondern 
darüber hinaus auch für die zeitgenössische Literaturszene. Gegenstand der Interviews 
sind demnach jeweils die Person des/der Interviewten selbst – Rudolph versucht sich ihr 
über biographische Angaben zu nähern, sowie die Ansichten der AutorInnen zu Zeit 
und Gesellschaft, und ihr Werk. 
Dass diese Art des Porträts in einer gewissen Weise authentischer ist als etwa die 
Monographie, mag einleuchten.13 Der Anspruch aber, „sowohl die äußere wie auch die 
innere Biographie der Autoren frei[zu]legen“, was aus dem Grund interessant sei, da 
„Literatur [...] immer Ausdruck eines individuellen Umfeldes [ist]. Sie ist subjektiv, 
sosehr sie auch ins Allgemeine zielen mag, denn ein Autor kann ja nur ausdrücken, was 
er selbst irgendwann einmal erfahren hat“14, erscheint doch etwas überhöht. Dennoch ist 
Rudolphs Grundgedanke nicht uninteressant; er beschreibt sehr anschaulich, welche 
Aussagekraft Interviews haben können, wenn sie auf die Art geführt werden, wie er es 
beschreibt. Ohne vorbereitete Fragen versucht er, sich spontan der Gesprächssituation 
anzupassen. 
 
Im Gespräch präsentiert sich der Autor selbst in einer persönlichen und 
darum authentischen Deutung, und zwar anders als in einer schriftlich 
formulierten Selbsteinschätzung. Diese ist durch Reflexion gefiltert, von 
gewissen Rücksichten bestimmt, das Gespräch aber vollzieht sich spontan: 
Da äußert sich eine Person in unmittelbarer Reaktion auf die Frage des 
Partners; da wird jede Mitteilung, jede Meinung im Wechsel von Rede und 
Gegenrede überprüft; da zeigt sich ein Mensch unverstellter als im 
schriftlich fixierten Essay, und zwar auch dann, wenn er sich der 
Herausforderung des Partners zu entziehen versucht. Dadurch wird im 
Gespräch sehr viel von der besonderen Eigentümlichkeit eines Menschen 
erkennbar.15 
 
Ähnlich wie bei Arnold ist auch hier eine möglicherweise zu enge Begrifflichkeit zu 
finden: Rudolphs Porträt besteht aus den Eckpfeilern Biographisches, Werk und 
Haltung zu Zeit und Gesellschaft, die zwar sicher eine Aussagekraft besitzen, aber auch 
andere, eventuell wichtigere Aspekte auslassen bzw. möglicherweise sogar verbauen. 
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 Vgl. Rudolph  (1977). S.9-11. 
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Des Weiteren ist Rudolphs Authentizitätsbegriff zu problematisieren: So beschreibt er 
das Interview als Ort der potentiell authentischeren Selbstdeutung eines Autors/einer 
Autorin – im Gegensatz zu einer „schriftlichen formulierten Selbsteinschätzung“. Als 
Grund dafür wird die Unmittelbarkeit genannt. Einerseits hat das selbstverständlich 
seine Richtigkeit, denn schriftlich Verfasstes kann sicher im höheren Grade reflektiert 
sein als das unmittelbar gesprochene Wort. Und gegen diese Gesetzlichkeit innerhalb 
des Interviews kann sich wohl niemand gänzlich wehren. Aber es muss doch gesagt 
werden, dass auch während eines Interviews nachgedacht werden kann, und dem/der 
interviewten SchriftstellerIn durchaus zuzutrauen ist, dass er/sie ausschließlich 
wohlüberlegte Aussagen tätigt und sich in gewisser Weise inszeniert. Zu differenzieren 
ist, ob sich die Authentizität eines Interviews mit der eines schriftlichen, aber 
nichtliterarischen Text misst oder mit der Authentizität eines literarischen Textes. Im 
letzteren Falle ist der Unterschied evidenter, wenn Literatur als „bearbeitetes 
Erfahrungsmaterial“ bezeichnet werden kann, d.h. das, was man ursprünglich vielleicht 
als authentisch sehen kann, wird verändert und verliert dadurch an Authentizität.  
Allgemein kann man schlussendlich sagen: Die Authentizität eines Interviews ist ein 
äußerst schwer greifbarer Aspekt. 
 
1.2.3 Franz Schuh 
 
In Schuhs 2008 erschienenem Buch „Memoiren. Interview gegen mich selbst“ ist eine 
Reflektion über Interviews zu finden, spielt der Autor darin doch mit dem Frage-
Antwort-Schema: Er nimmt beide Rollen ein, die des Interviewers sowie die des 
Interviewten, was zu einer Art Selbstbefragung wird, in weiterer Folge auch zu einer 
Selbstbespiegelung.  
Seiner Meinung nach kann ein Interview als Versuch gesehen werden, Nachdenken 
beweglich darzustellen, der Autor distanziert sich aber von der Illusion mancher 
Journalisten, in einem Interview würde Sprechen zu Literatur. „Heute halte ich das 
Interview vor allem für eine der vielen eingebürgerten Übungen, durch die ein 
Individuum sich selbst hervorbringt, und zwar, wenn´s gut geht, als öffentliche 
Größe.“16 Allgemein sieht er als Grund für die Durchführung eines Interviews die 
Tatsache, dass die zu interviewende Person „gefragt“ ist, d.h. dass öffentliches Interesse 
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an ihr besteht. Indem sie sich selbst hervorbringt, macht sie sich selbst kontrollierbar 
und erkennbar, macht auf sich aufmerksam und macht sich von anderen unterscheidbar. 
Ein wesentlicher Aspekt ist also die Individualisierung und Selbstdarstellung. 
Für Schuh ist sein Buch ein „Rekapitulieren des Fragwürdigen“17, was die Ansicht 
voraussetzt, dass die Themen in Interviews eine gewisse Relevanz besitzen sollten.18 
 
In einem Interview, veröffentlicht kurz nach Erscheinen des Buches im „Standard“, 
führt Schuh seine Gedanken über Interviews fort: Neben der „Hervorbringung eines 
Ichs in der Öffentlichkeit“19, das gleichzeitig ein Sich-Abgrenzen von anderen bedeutet 
und das Theater und die Künstlichkeit der Medien als Faktoren miteinschließt, betont er 
die Funktion der Reklame sowie die Montagehaftigkeit dieser Kommunikationsform: 
„[Es] merkt jeder, dass Material produziert wird, das erst dann „fertig“ ist, wenn der 
Interviewer es zum „Interview“ verwurstet hat.“20 Insofern spielt Schuh auf die Macht 
eines/einer Interviewers/Interviewerin an, den Text zu bearbeiten und spricht ihm/ihr 
die Möglichkeit zu, es dadurch zu etwas Literarischem machen zu können. 
Für ihn geht ein Interview entweder in Richtung „Beichte“, d.h. jemand tätigt Aussagen 
darüber, wer er ist, oder in Richtung „Verhör“, d.h. jemand will derartige Aussagen 
nicht tätigen, wird aber vom Interviewer dazu verleitet. Zu differenzieren ist auch die 
Art der InterviewerInnen: „Sadistisch“ sind diese nämlich zu nennen, wenn sie den/die 
Befragte(n) in irgendeiner Weise entlarven wollen, seine Widersprüchlichkeiten 
aufzeigen, ein(e) „pseudosadistische(r)“ InterviewerIn hingegen fühlt sich einfach 
prinzipiell überlegen. 
Der Unterschied zum Gespräch liegt vor allem in dem Aspekt der Veröffentlichung: Ein 
Gespräch nämlich wird nicht aus Publikationsgründen geführt und findet spontan statt. 
Spontaneität ist einem Interview aber nicht eigen. Schuh sieht es aber trotzdem positiv: 
„Das heißt aber nicht, dass ein Interview, so festgefahren es in seiner Konvention auch 
sein mag, nicht an andere Gesprächsformen erinnern kann. Daran, dass sich beim 
miteinander Sprechen Gedanken einstellen und eine Vielfalt möglich ist.“21 Das kann 
man wohl als Idealfall bezeichnen, dass während eines Gesprächs, oder eben eines 
Interviews, Gedanken „verfertigt“ werden, indem man sie ausspricht und so 
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verwirklicht – hier wird ein Aufsatz von Heinrich von Kleist zitiert.22 So hat nicht nur 
der/die RezipientIn sondern sogar der/die Befragte etwas davon. Denn „erst, wenn ich 
etwas ausgesprochen habe, hat der Gedanke seine Geistesgegenwart.“23 
 
Schuhs Auseinandersetzung mit Interviews und deren Aussagekräftigkeit scheint nicht 
nur quantitativ die der davor besprochenen zu überbieten. In seiner Reflektion finden 
Aspekte Beachtung, die essentiell sind, wie etwa die Tatsache, dass Medien immer mit 
einer Form von Inszenierung einhergehen und allein dadurch als „künstlich“ zu 
bezeichnen sind. Es wird hier etwas „gemacht“. Dem steht der schon mehrmals 
erwähnte Anspruch auf Authentizität völlig entgegen. Schuh sieht es sehr nüchtern: Das 
Interview folge einer starren Gesetzlichkeit, aus der man nicht ausbrechen kann; 




Sowohl Arnold als auch Rudolph sehen das Interview als Form eines Porträts, wobei 
beide sehr genaue Vorstellungen davon haben, welche Fragestellungen hier Relevanz 
besitzen. Allen gemein ist die Idee, dass Interviews mit SchriftstellerInnen ein Bild von 
diesen erzeugt und eine besondere, weil authentische Aussagekraft haben, wobei das 
nur eingeschränkt seine Richtigkeit hat, wenn man Authentizität als „Ungekünsteltheit“ 
sieht, vielleicht auch „Unbeeinflusstheit“. Denn die Situation eines Interviews heißt, wie 
schon besprochen, immer eine gewisse Inszenierung, in der es Faktoren gibt, die den/die 
Interviewte(n) beeinflussen. 
 
Rudolph und Schuh betonen dabei die aktive Komponente seitens der Interviewten, 
welche die Möglichkeit haben, sich selbst darzustellen. Für Schuh handelt es sich dabei 
gleichzeitig um eine Individualisierung, die von anderen abgrenzt, außerdem hebt er die 
Tatsache hervor, dass ein Interview eine öffentliche Aussage ist, die eine Angriffsfläche 
bietet und eine Positionierung innerhalb der Öffentlichkeit ermöglicht. Außerdem 
spricht er von einem idealen Interview, das neben Informationen für den Leser auch für 
die Gesprächspartner eine konstruktive Komponente hat.  
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Ob und inwiefern all diese Aspekte auch auf Bachmanns Interviews zutreffen, wird hier 
an späterer Stelle noch besprochen werden. 
 
 
1.3 Ingeborg Bachmann und Interviews  
 
Im Vorwort des Bandes „Ingeborg Bachmann. Wir müssen wahre Sätze finden. 
Gespräche und Interviews“ umreißen die Herausgeberinnen die Haltung der Autorin 
gegenüber Interviews folgendermaßen:  
 
Interviews – als die Befragung einer Person des öffentlichen Lebens zur 
publizistischen Verwertung ihrer Ansichten – hat Ingeborg Bachmann 
immer als eine eher naturwidrige Art der Unterredung empfunden. In 
nahezu allen ihren Verlautbarungen ist so etwas wie Widerstand gegen die 
publizistische Maschinerie und ihrer Gesetze zu spüren.24 
 
Sie verweisen auf eine Aussage von Ingeborg Bachmann im Interview mit Josef-
Hermann Sauter, die auf eine vorgelesene Sentenz aus den von ihr gehaltenen 
Frankfurter Poetik-Vorlesungen folgt: „[...] ich danke Ihnen, dass Sie diesen Satz 
genannt haben, denn im Sprechen bleibt man ja hinter dem Schreiben zurück und tappt 
tollpatschig in den Gegenden herum, in denen man sich schreibend schon einmal 
zurechtgefunden hat.“25 
Für Bachmann persönlich gilt also ein Primat des Schriftlichen gegenüber der Rede. 
Das wird auch im Gespräch mit Veit Mölter über „Malina“ ersichtlich, wenn sie sagt: 
„Ich sag´ es lieber mit den Worten, die ich geschrieben habe.“26  
Grund dafür mag sein, dass die Schrift reflektierteres Äußern ermöglicht, da man Zeit 
und Ruhe zur Verfügung hat, um sich für die richtigen Worte zu entscheiden. In einem 
Gespräch wird man zusätzlich zur Unmittelbarkeit noch von anderen Faktoren 
beeinflusst, wie etwa von Sympathie oder Antipathie gegenüber dem Gesprächspartner, 
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1.3.1 Kommentare der InterviewerInnen 
 
Einige InterviewerInnen haben die Gesprächssituation mit Ingeborg Bachmann oder die 
Situation des Interviewens an sich zum Thema gemacht und dies als Einleitung vor das 
Interview gestellt oder darin eingebaut. In diesen Passagen bestätigt sich die von 
Koschel und Weidenbaum aufgestellte These. 
 
Das Hervortreten liebt sie auch heute nicht sonderlich. „Am Schreibtisch 
fühle ich mich sicherer“, sagt sie, und eine breite, blonde Haarwoge fällt ihr 
ins Gesicht. Ingeborg Bachmann schaut mich mit großen, etwas 
verschreckten Undine-Augen an – Journalisten mag sie nicht sehr, auch 
nicht, wenn sie „nebenher“ Gedichte schreiben.27 
 
Bachmann gibt Ernst Günther Bleisch gegenüber ihrer Abneigung gegen Journalisten 
zu, die wohl als Vertreter der gesamten „publizistischen Maschinerie“28 zu sehen sind. 
Bleisch charakterisiert das Interview schlicht als ein Hervortreten, ein Sich-Zeigen in 
der Öffentlichkeit. Seinem Interview-Bericht gibt er eine stark interpretative Note, wenn 
er der Autorin „Undine-Augen“ zuschreibt, sie als „ungnädig“ bezeichnet, weil sich 
eine „steile Falte zwischen den Brauen“ der Autorin zeigt oder wenn er ihr Lächeln als 
„sphinxhaft“ beschreibt.29 
 
Die Haltung zu Interviews von Ilse Heim – auch Journalistin und Bachmann-
Interviewerin – scheint der von Bachmann in gewisser Weise zu ähneln:  
 
Ich versuche, meinen Widerstand gegen die professionelle Zudringlichkeit, 
der mich vor jedem Interview befällt, niederzukämpfen. Fragen, beobachten, 
ins gezielte Gespräch kommen, einen fremden Menschen erfassen, auf 
Tonband konservieren.30 
 
Argwohn scheint Bachmann auch Gerda Bödefeld gegenüber gezeigt zu haben, denn 
diese schreibt: „[...] ich überlege, ob man dieses Gesicht hochmütig nennen könnte. 
Oder ist das nur eine Tarnkappe, dahinter die Angst vor Fragen, die sie nicht 
beantworten möchte?“31 
 




 Koschel, Weidenbaum (1983). S.5. 
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Liesbeth Böhms Einschätzung der Redelust von Schriftstellern mag zu allgemein sein, 
aber auf Ingeborg Bachmann trifft sie bestimmt zu: „Und wenn Dichter reden, so tun sie 
es meistens nicht ganz freiwillig. Dann reden sie, weil man eine Rede von ihnen 
erwartet.“32 Bachmann hat im Interview gemeint, die „kristallinischen Worte“ findet 
man am ehesten noch auf einer Seite Prosa oder in Lyrik, was sehr aussagekräftig ist im 
Bezug auf ihren Anspruch an die Gewähltheit der ausgesprochenen Worte.  
Eine Passage in Liesbeth Böhms Artikel zeigt sehr deutlich den Widerstand, den 
Bachmann gegenüber öffentlichen Stellungnahmen hat. Das Argument ist zwar sehr 
überzeichnet, drückt aber deutlich aus, das Bachmann insofern keinen Sinn darin sieht, 
als ihre Aussagen keine großartigen Wirkungen nach sich ziehen:  
 
Ingeborg Bachmann weigert sich, fortwährend Stellung zu nehmen, zu 
erklären, was sie denkt über den Schriftsteller in der Zeit, den Schriftsteller 
und die Gesellschaft. Sie will nicht bekennen, ob sie vielleicht gar nur für 
sich selbst schreibt oder doch, um die Welt zu verändern. „Ich habe noch 
keinen einzigen Krieg beenden können“, sagt sie.33 
 
Barbara Bronnen lässt anklingen, wie schwierig es ist, ein Interview von Ingeborg 
Bachmann zu bekommen. Ihre Darstellung hat aber ein stark interpretatives, 
überzeichnetes Moment inne: 
 
Die Interviewfeindliche hatte mich akzeptiert. Und sogar Deutsch als 
Verständigungssprache. [...] Ich folge der kleinen, blonden Frau, deren 
Gesicht grobflächig leidet, deren Gang mich an den müden alten Adel 
erinnert. Jede Geste dieser Schriftstellerin ist ein ritualisierter Kampf um 
Selbststilisierung.34 
 
Hans Höller, der ein Interview mit Ingeborg Bachmann kommentiert, das sie in Polen 
gegeben hat, glaubt, dass „ein Interview wacher machen [kann] für die Haltung, die in 
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In all diesen Passagen fallen Stichwörter wie Widerstand, Zudringlichkeit, Tarnkappe, 
die auf eine äußerst kritische und distanzierte Haltung Bachmanns gegenüber Interviews 
schließen lassen. Ob sie wirklich keine Journalisten mag, wie sie Ernst Günther Bleisch 
gegenüber aussagt, sei dahingestellt. Anzunehmen ist, dass Ingeborg Bachmann sich am 
„Schreibtisch“ am wohlsten fühlt. Denn nur was in den Büchern eines Schriftstellers 
stehe, zähle.36 Vielmehr hat sie den Anspruch, „kristallinische“37 Worte von sich zu 
geben. 
Warum gibt sie nun trotzdem Interviews? Es ist als bekannte Schriftstellerin dem Druck 
wohl nicht zu entkommen, öffentliche Verlautbarungen zu machen, sicher nicht zuletzt 
aus wirtschaftlichen Gründen. Aber Bachmann zieht klare Grenzen: Über ihr 
Privatleben spricht sie prinzipiell nicht, und es gebe Fragen, denen sie sich verweigert38, 
etwa die Frage Veit Mölters, ob sie denn glaube. Sie verbittet sich Stellung zu nehmen. 
Vielleicht geht es ihr doch auch um das Bedürfnis, sich erstens selbst darzustellen, 
zweitens einige Unklarheiten bezüglich ihres Werkes zu beseitigen und drittens, für all 
das auch Anerkennung zu finden. Man könnte ihr Verhältnis also als zwiespältig 
bezeichnen. Mehr Aufschluss über dieses Verhältnis wird hoffentlich die folgende 
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Der Hauptteil dieser Arbeit möchte sich mit den Interviews beschäftigen, die mit 
Ingeborg Bachmann im Zeitraum von 1971 bis 1973 geführt worden sind und danach in 
Printmedien veröffentlicht worden sind. Es handelt sich hierbei um 15 Interviews, deren 
Hauptthema (abgesehen von wenigen Ausnahmen) der 1971 veröffentlichte Roman 
„Malina“ ist.  
Die Analyse der Interviews zielt auf die Beantwortung folgender Fragen ab: Welche 
Themen sind wichtig? Wie verlaufen die „Gespräche“?  Wie verhält sich Ingeborg 
Bachmann in den Interviews, wie geht sie rhetorisch vor? Wie verhalten sich die 
InterviewerInnen, denen sie ausgesetzt ist? Funktioniert das Interview als 
Kommunikationsform? Welches Bild kommt von Ingeborg Bachmann zustande?  
 
2.1.1 Vorbemerkungen zu Zeit und Erscheinen des Romans „Malina“ 
 
Stichworte wie Politisierung, Umwälzungen in Politik, Gesellschaft und Kultur, 
Aufeinanderprallen von alten und neuen Positionen sowie Aufbegehren gegen die 
Elterngeneration und Bourgeoisie umreißen die Situation in Europa um 1970. Innerhalb 
des Literaturbetriebes ist das Verhältnis von Literatur und Politik das 
Hauptdiskussionsthema, die Rolle des Schriftstellers ändert sich.39 Man spricht der 
Literatur gesellschaftsveränderndes, politisches Potential zu und genau derartiges 
Engagement wird von den SchriftstellerInnen auch erwartet.  
 
„Malina“ erscheint 1971. Nach zehnjähriger Abwesenheit meldet sich Ingeborg 
Bachmann mit ihrem ersten Roman zurück ins Literaturgeschehen. Wegen der langen 
Zeitspanne des Nicht-Präsentseins gehen vielen Interviews ein paar Worte über die 
Autorin voraus, um sie wieder in die Erinnerung der LeserInnen zu rufen. Ihr haftet das 
Image einer Lyrikerin an, die Erwartungen sind hoch, genauso wie die Skepsis, ob sich 
die Autorin auch in der Prosa profilieren kann.40 Nicht nur aufgrund des hohen 
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Bekanntheitsgrades der Autorin und der gut geplanten Werbung wird „Malina“ ein 
großer Erfolg und findet viel Beachtung seitens der Kritik. Hauptdiskussionspunkte sind 
neben der Lyrik-Prosa-Kluft auch die Frage nach der Aktualität des Romans, das heißt 
nach der Übereinstimmung mit den literarischen Tendenzen jener Zeit. 41 
 
2.1.2 Wie wird Ingeborg Bachmann vorgestellt? 
 
Fast alle Einleitungen führen folgende Eckdaten an: Das Alter, den Beruf – wobei hier 
die Bezeichnungen variieren: „Schriftstellerin“, „Dichterin“, „Poetin“, „Autorin“, 
„Dame Dichterin“ –, Herkunftsort, Wohnort, bisherige Veröffentlichungen, Preise, 
berühmt geworden durch Lyrik, neuer Roman. Gerda Bödefeld und Gerhard Greiner 
führen auch das Philosophiestudium samt Titel der Dissertation an. Ekkehart Rudolph 
bildet insofern eine Ausnahme, als er ein wenig auf die Werke und deren Sprache 
eingeht. Als repräsentativ für viele Einleitungen kann folgende von Ilse Heim betrachtet 
werden:  
 
Die Österreicherin Ingeborg Bachmann, zu Ruhm und literarischen 
Auszeichnungen gelangt mit Lyrik, Hörspielen, Libretti zu Hans Werner 
Henzes Opern und den Erzählungen „Das dreißigste Jahr“, hat ihren ersten, 
mit Spannung erwarteten Roman veröffentlicht, „Malina“, erschienen im 
Suhrkamp-Verlag. Ein Liebesroman, ein Roman über die Liebe. Ilse Heim 
besuchte die Schriftstellerin in Rom.42  
 
Natürlich unterscheiden sich die Einleitungen etwas, wenige aber stechen heraus, so 
etwa die, die Gerda Bödefeld verfasst hat: Sie entwirft einen ausführlichen Lebenslauf, 
der sich abgesehen von dem Kennzeichen „unverheiratet“ nur auf den Berufsweg 
bezieht. Gerhard Greiner flicht Informationen über die Autorin und ihr Werk in seinen 
Interview-Bericht ein, indem er sie nach thematisch dazupassenden Stichworten in eine 
Klammer setzt. So werden „beiläufig“ die wichtigsten Eckdaten angeführt. Hans 
Bertram Bock versucht auch, derartige Informationen in das Interview zu integrieren 
und stellt sie einer Frage voran, ohne auf einen thematischen Zusammenhang mit dem 
Inhalt  zu achten. Auch hier lesen sich die Informationen „beiläufig“, was den Anschein 
vermittelt, der Interviewer messe ihnen keine große Bedeutung zu.  
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Sie sind Österreicherin, in Klagenfurt geboren, leben in Rom. Die deutsche 
Lyrik ist ohne Sie nach 1945 nicht denkbar. In „Malina“ gibt es nur noch 
Lyrismen. Ist die Lyrik für sie kein Ausdrucksmittel mehr?43 
 
Die Art, wie die Interviewte vorgestellt wird, sagt viel über das journalistische 
Verständnis dieser Kommunikationsform aus, über die Erwartungen, die an ein 
Interview gerichtet werden: Fakten sind hier wichtig, die der Schablone einer 
Schriftsteller-Laufbahn entsprechen: geboren wann und wo, Ausbildung, Preise, 
Veröffentlichungen, „geistige Entwicklung“ etc., persönliche Angaben, über die 
Bachmann selbst sagt: „Ja, Angaben zur Person sind immer das, was mit der Person am 
wenigsten zu tun hat.“44 Und mit dem Werk, könnte man noch ergänzen. 
 
Interessant ist nun auch, welches äußeres Bild von der Autorin vermittelt wird. So 
finden vor allem ihre zierliche Statur, ihre Haare und ihre Augen Erwähnung. Sie wird 
als „klein“45 bezeichnet, als „fragil fast“46, „schmal, mager, [mit] ein[em] Körper, der zu 
zart scheint für den schweren Kopf“47. Ihrer „Haarwoge“48 wird mehrmals die 
Eigenschaft „Vorhang“49 zugesprochen, als wolle sie sich dahinter ihre „verschreckten 
Undine-Augen“50 verstecken. Welche Charaktereigenschaften durch derartige 
Beschreibungen suggeriert werden, und wozu sie dienen, scheint klar: Frau Bachmann 
wird als sensible, öffentlichkeitsscheue und deswegen auch geheimnisvolle Autorin 
dargestellt, wodurch Neugier geweckt wird, und nicht nur das: ihr Gesicht leide 
grobflächig, ihr Gang erinnere an müden Adel51, sie habe tiefe Falten52: „[...] tief und 
scharf: eine senkrecht über der Nasenwurzel und eine links und rechts vom Mund“53. 
Welche Aussagekraft diese Details über Bachmanns Gesichtslandschaft haben, sei 
dahingestellt. Von der gendertheoretischen Perspektive aus könnte man noch anmerken, 
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In den Bachmann-Interviews zwischen 1971 und 1973 variieren dieselben Themen und 
Fragestellungen häufig, sie lassen sich grob in sechs Gruppen unterteilen: 1. Fragen zu 
„Malina“, zu jenem Zeitpunkt ihr aktuell erschienenes Werk, 2. „private“ Fragen, 3. 
Fragen zu Gesellschaft und Politik, 4. Fragen zum restlichen Werk, 5. Fragen zu Orten 
(Österreich, Italien, Polen) sowie 6. Fragen über Literatur und Schreiben.  
 
„Ja, selbstverständlich. Aber es ist nicht die Ingeborg Bachmann, die herumgeht, Tee 
trinkt oder ausgeht und mit anderen spricht“54, gibt die Autorin zu Antwort, als Veit 
Mölter sie fragt, ob sie – wie die Protagonistin in ihrem Buch – in der Nacht zu sich 
komme. Ihre Aussage, in der sie sich selbst beim Namen nennt, impliziert, dass es nicht 
nur diese Ingeborg Bachmann gibt, die sie beschreibt, sondern auch noch andere. Und 
genau das ist, bei all den Themen, die angesprochen werden, ein übergreifendes 
Problem: die fehlende Differenzierung der Rollen von Ingeborg Bachmann. Ob es sich 
nun um Fragen an die Person Ingeborg Bachmann handelt, um Fragen an die Autorin, 
an die Romanschriftstellerin oder gar an die Ich-Figur im Roman, der viele 
autobiographische Züge nachsagen, die InterviewerInnen werfen diese Rollen in einen 
Topf, es kommt zu Überschneidungen, die Verwirrung stiften. Das betrifft vor allem die 
im nächsten Kapitel besprochene Autobiographie-Thematik: Gern werden hier die 
Romanautorin und das Ich „verwechselt“. So etwa formuliert Veit Mölter leicht 
missverständlich: „In „Malina“ schildert die Autorin, wie sie, das Ich, als Kind die erste 
Ohrfeige von einem Buben auf der Straße bekommt.“55 
 
2.2.1 Fragen zu „Malina“ 
 
Dieser Themenkomplex macht den Hauptteil der hier untersuchten Interviews aus, weil 
sie zeitlich ungefähr mit Erscheinen dieses Romans zusammenfallen und dies meist 
Anlass gewesen ist, sie überhaupt zu führen. Der Komplex ist wieder aufzuteilen in 
Fragen, die sich direkt auf den Roman beziehen, etwa Fragen inhaltlicher oder formaler 
Natur, und in Fragen, die um die Entstehung, die Gattung oder die Wirkung etc. kreisen. 
Auffallend ist die Häufigkeit folgender Themen: „Malina“ als Autobiographie und der 
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Vorwurf seitens der Kritiker, der Roman enthalte kein politisches Engagement, wobei 
das Autobiographie-Thema als zentrales angesehen werden kann. 
 
2.2.1.1 „Malina“ als Autobiographie? 
 
Laut Sigrid Weigel war das Interesse der Öffentlichkeit an der Privatperson Bachmann 
immer sehr groß, oft größer als das Interesse an ihrem literarischen Werk. Aus diesem 
Grund hat sich die Autorin mehr und mehr zurückgezogen, was wieder als Folge nach 
sich gezogen hat, dass ein Phantombild von ihr entstanden ist, durch Nichtwissen und 
Mythisierung. Oft wird ihre Literatur mit ihrem Leben gleichgesetzt.56 Die Frage der 
InterviewerInnen also, ob „Malina“ autobiographisch gelesen werden kann, liegt nahe. 
 
Im März 1971 erklärt Ingeborg Bachmann ihrem Interviewer Veit Mölter, es handle 
sich „ausdrücklich [um] eine Autobiographie, aber nicht im herkömmlichen Sinne. Eine 
geistige, imaginäre Autobiographie.“57 Sie versucht diesen Begriff vom konventionellen 
Autobiographie-Begriff abzugrenzen, indem sie betont, dass es im Roman keinen 
Lebenslauf gibt, keine Geschichten. Im Interview mit Ekkehart Rudolph (März 1971) 
gibt sie zu, dass in die „Doppelperson“, diese Hauptfigur, die in eine weibliche und eine 
männliche Seite gespalten ist, Autobiographisches einfließe. „Aber niemals in dem 
herkömmlichen Sinn!“58 Es folgen nähere Ausführungen, die den oben genannten in 
Inhalt und Wortlaut sehr ähnlich sind. Diese Aussagen scheinen Verwirrung zu stiften, 
denn die Frage nach autobiographischen Elementen wiederholt sich bei Günther Bleisch 
(April 1971), der die Antwort der Autorin folgendermaßen beschreibt: „von einem 
autobiographischen Element will die Autorin nicht viel wissen [...]“59. Sie scheint sich 
bereits von ihrer bei Mölter getätigten Aussage zu distanzieren, im Interview mit Ilse 
Heim (Mai 1971) gibt sie bereits ihre darauf bezogene Überforderung zu:  
 
Sie werden mir verzeihen, wenn ich offen gestehe, dass ich bei solchen 
Fragen immer in eine Sackgasse gerate. Das Buch sollte und kann wohl 
auch nicht als eine Autobiographie verstanden werden. Es gibt keinen 
Doppelgänger, keinen Lebenslauf, keine Erzählung. Es wird von ihrer 
Jugend gesprochen, aber was sich in den entscheidenden Jahren von 18 bis 
25 ereignet hat, das wird in die Träume verlegt.60 
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Es handelt sich viel mehr um ein „geistiges Abenteuer“, das sich im Inneren abspielt. Es 
wird nicht das erzählt, was man „landläufig“ über Menschen erzählt, also keine „äußere 
Handlung“.61 
 
Gerda Bödefeld berichtet, Bachmann zeige Unverständnis für diese Frage nach dem 
autobiographischen Element des Romans (Dezember 1971). Daraufhin spielt Bachmann 
aber auf den „Fall Kranewitzer“ an, eine Episode aus dem Buch. Sie gibt vor, selbst 
nicht mehr zu wissen, ob diese Geschichte erfunden oder wahr ist und relativiert so die 
Vorstellung von Authentizität: „Deshalb kann man sich eben selbst nie trauen, man 
weiß oft nicht, was man erlebt hat, was nicht...“62 Bachmann scheint erkannt zu haben, 
dass man nicht verstehen will, was sie mit ihrer Variante von Autobiographie meint und 
ändert ihre Antwortstrategie: Sie verneint den Autobiographie-Begriff, lässt aber durch 
Andeutungen wie etwa bei Bödefeld einen Deutungsspielraum offen. Den Journalisten 
wäre es anders wohl lieber, das Interesse für Privates ist groß. Für Bachmann ist es aber 
ein Tabuthema. Trotzdem wird nicht lockergelassen, Bödefeld mutmaßt, dass die 
Kindheitserinnerung der Protagonistin in „Malina“ eine autobiographische sei: „Das 
wird sie wohl gewesen sein.“63 Auch Werner Bruch lässt sehr deutlich seine 
autobiographische Deutung von „Malina“ anklingen, wenn er von der Protagonistin des 
Romans spricht, die „wie die Autorin blond und braunäugig ist und aus Klagenfurt 
stammt“.64   
 
Was ist also passiert? Seitens der InterviewerInnen kommt verständlicherweise fast 
immer die Frage auf, ob man „Malina“ denn autobiographisch lesen könne. Bachmann 
geht darauf ein, auch ihr scheint diese Frage wichtig zu sein. Sie versucht erstens ihren 
Begriff von einer konventionellen Autobiographie zu erläutern und zweitens ihren 
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2.2.1.1.1 Die „herkömmliche“ Autobiographie nach Ingeborg Bachmann  
 
Schon im Interview mit Veit Mölter sagt Ingeborg Bachmann, welche zwei Bestandteile 
eine Autobiographie im „herkömmlichen“ Sinne haben muss: „[...] ein Lebenslauf und 
Geschichten von irgendwelchen Leuten [werden] erzählt“66. Die Verwendung des 
Worts „irgendwelche“ lässt die Mutmaßung zu, dass Ingeborg Bachmann solche 
Autobiographien nicht für besonders wertvoll hält. Bei Ekkehart Rudolph führt sie am 
Beispiel Ivan, einer Figur des Romans, näher aus, was sie mit „Geschichten“ meint und 
was darin vorkommt:  
 
Was hat Ivan früher gemacht, was wird er später machen, was wird 
überhaupt sein, wer ist dieser Mann? [...] Eine Autobiographie würde ich es 
nur nennen, wenn man darin den geistigen Prozess eines Ichs sieht, aber 
nicht das Erzählen von Lebensläufen, Privatgeschichte und ähnlichen 
Peinlichkeiten.67 
 
Hier gibt es ein Moment der Geringschätzung, wenn Bachmann von „Peinlichkeiten“ 
spricht, Derartiges ist für sie nicht erzählenswert. In einem anderen Interview nennt sie 
das, was es in gewöhnlichen Autobiographien zu erzählen gibt, „Landläufiges“.68 Sie 
spricht von Zeitungen und der Vergänglichkeit dessen, was darin berichtet wird. „[...] 
wozu war es nötig, das mitzuteilen? Es ist nichts mehr geblieben davon. [...]“69 Diese 
Art der Berichterstattung von Ereignissen, wie man sich das vielleicht von einer 
Autobiographie auch erwarten könnte, hält sie für sinnlos. Fakten sind völlig unwichtig. 
 
2.2.1.1.2 Literaturwissenschaftlicher Autobiographie-Begriff  
 
Einer kleinen Skizze dieser Gattung sei die ausführliche Definition von Jürgen 
Lehmann vorangestellt: 
 
Autobiographie ist eine Textart, durch die ihr Autor in der Vergangenheit 
erfahrene innere und äußere Erlebnisse sowie selbst vollzogene Handlungen 
in einer das Ganze zusammenfassenden Schreibsituation sprachlich in 
narrativer Form so artikuliert, dass er sich handelnd in ein bestimmtes 
Verhältnis zur Umwelt setzt.70 
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Stoff einer Autobiographie ist demnach das Leben einer Person, das diese selbst 
literarisch darstellt, die zeitliche Komponente ist hierbei sehr wichtig. Zu einem 
bestimmten Zeitpunkt – entweder im hohen Alter oder auch schon früher – setzt sich die 
Person retrospektiv mit ihrer Vergangenheit auseinander. Dazu erforderlich ist 
einerseits ein Bewusstsein der eigenen Identität sowie ein gewisses Maß an 
Reflexivität.71 Die Erinnerung als verzerrendes Moment – sie stellt immer 
„Reproduktion, Synthese und Verdrängung“72 dar – muss genauso große Beachtung 
finden wie die Regel der Aufrichtigkeit: Der/die LeserIn muss mehr oder weniger auf 
den Willen zur Wahrhaftigkeit des Autors/der Autorin vertrauen.73  
Die Besonderheit dieser Textart beschreibt Wilhelm Dilthey folgendermaßen:  
 
[...] und zwar ist der, welcher diesen Lebenslauf versteht, identisch mit 
dem, der ihn hervorgebracht hat. Hieraus ergibt sich eine besondere 
Intimität des Verstehens.74 
 
Formal gesehen ist ein Ich-Erzähler häufig, aber nicht unbedingt erforderlich. Dem/der 
AutorIn stehen alle Möglichkeiten offen. Abgesehen vom Konstruieren einer 
Erzählerfigur ist Fiktion als Darstellungsmittel auch nicht ausgeschlossen, hier trifft 
aber schon eher die Bezeichnung eines autobiographischen Romans zu. „So kann 
der/die AutorIn im autobiographischen Roman z.B. alle im Charakter (s)einer Person 
liegenden Möglichkeiten aufzeigen, die im realen Leben oft durch zufällige Umstände 
nicht zur Entfaltung kommen konnten [...].“75 
Georg Misch weist besonders darauf hin, dass eine Autobiographie zu schreiben 
potentiell ein Mittel zur Selbstdarstellung sowie zur Selbsterkenntnis ist.76 (Hier sei auf 
das Kapitel „SchriftstellerInnen und Interviews“ verwiesen, in dem Franz Schuhs 
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2.2.1.1.3 Die „geistige, imaginäre Autobiographie“  
 
Laut Ingeborg Bachmann kann „Malina“ als Autobiographie nur dann gelesen werden, 
wenn man darin den „geistigen Prozess eines Ichs“77 sieht, an anderer Stelle spricht sie 
von einem „geistigen Abenteuer“78, die Aktion sei „ins Innere verlegt“, sie korrigiert 
sich und sagt, sie sei „inwendig“79. „Die großen Aufregungen entstehen ja niemals 
durch äußere Handlungen, sondern durch Auseinandersetzungen mit sich selbst.“80  
Das einzige Element, das einem Lebenslauf ähneln könnte, nämlich die Zeit der Jugend, 
ist in die Träume verlegt. Es finden sich zwar innerhalb der Gattung Autobiographie 
auch Träume, aber in „Malina“ sind es ausschließlich die Träume, die in Richtung 
Autobiographisches gehen und insofern stellt der Roman einen Bruch mit dieser 
Gattung dar. Die Ich-Figur ist nicht die Autorin, sagt Bachmann, und somit muss sich 
der Leser mit der Tatsache anfreunden, dass hier Fiktion vorkommt. 
 
Stephan Sauthoff, der sich auch mit Ingeborg Bachmanns Begriff von Autobiographie 
in Bezug auf ihren eigenen Roman auseinandergesetzt hat, fasst diesen derartig 
zusammen: Der Roman besteht zwar einerseits aus autobiographischen Elementen – 
hier wird Hans Höller zitiert, der im Werk Bachmanns immer wieder ihre eigenen 
traumatischen Erfahrungen vermutet, und diese Elemente werden mit Imagination 
verbunden, um zu den, wie Bachmann selbst sagt, „inneren Auseinandersetzungen, und 
das sind die authentischen“81, zu kommen.  Andererseits aber würde „dieses ganz 
andere geschildert [...], nämlich die Todesarten innerhalb der Gesellschaft.“82 
Als Voraussetzung allen Schreibens von Bachmann sieht Sauthoff deren Erfahrung, und 
doch kann man in „Malina“ nicht den Werdegang der Schriftstellerin Bachmann 
nachlesen, wie es von einer traditionellen Autobiographie zu erwarten wäre, sondern 
„das Werden der Figur Malina, das mit der Vernichtung der Ich-Erzählerin verbunden 
ist.“83 Zum Thema Erfahrung wird die Autorin von Karol Sauerland befragt, der 
ebenfalls der Ansicht ist, dass „ein Dichter [...] auf Erfahrungen angewiesen [ist], auf 
die Umsetzung von den Erfahrungen in die Dichtung.“84 Zu dieser Behauptung äußert 
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sie sich nicht direkt, wehrt sie aber nicht ab, sondern spricht selbst vom Zusammenhang 
von Erfahrung und Dichtung:  
 
Und wenn man überhaupt fragt, welche Aufgaben ein Schriftsteller hat [...], 
dann würde ich immer sagen, die Menschen dorthin bringen oder 
mitzureißen, in die Erfahrungen, die die Schriftsteller machen und die ihnen 
durch diese gefährliche Entwicklung dieser modernen Welt weggenommen 
werden. 85 
 
Nun ist hier sehr wohl zu differenzieren zwischen Erfahrung, die literarisch verarbeitet 
wird und autobiographische Episoden, die in der Literatur vorkommen können. 
 
Kirsimarja Tielineu deutet in ihrer Arbeit über „Motive des Übergangs in Ingeborg 
Bachmanns Todesarten-Zyklus“ an, dass im 20. Jahrhundert eine deutliche Tendenz hin 
zur Fiktion innerhalb der Gattung Autobiographie – im Besonderen der weiblichen – zu 
beobachten ist. Ihre These gestaltet sich derartig: Mit „Malina“ verhält es sich genauso, 
es gibt diese Tendenz zur Fiktion. Deutlichstes Indiz dafür ist, laut Tielineu, dass das 
Ich im Roman seinen eigenen Tod erzählt. Das wird von ihr als eine Art der 
Selbsterfahrung gesehen, die eng mit weiblichem Schreiben zusammenhängt. 
Gleichzeitig ist damit die realistische Ebene durchbrochen, der Tod ist eine gedankliche 
Konstruktion, schreibt dazu Sigrun Leonhard.86 Wenn man die weiblichen 
Voraussetzungen, d.h. die kollektiven Erfahrungen, mit den Stichworten Patriarchat, 
Unterdrückung und Sprachverbot umreißen möchte, so wird klar, meint Tielineu, dass 
eine weibliche Autobiographie im traditionellen Sinne unmöglich ist, und die Fiktion 
notwendig. Und so deutet sie (mit Verweis auf Sigrid Weigel) „Malina“ als einen 
„pathologischen Prozess“87, der im Tod endet.88 
Diese Interpretation geht sehr weit. Vielleicht ist diese Pathologie, von der Tielineu 
spricht, nur ein Symptom für etwas ganz anderes. Sie reduziert mit ihrer Deutung den 
Roman auf eine Auseinandersetzung mit dem Weiblichen bzw. sieht für das 
Vorkommen von Fiktion in der weiblichen Autobiographie einen primären Grund. 
Diese Interpretation geht sehr stark in eine Richtung, ohne andere zu berücksichtigen. 
Trotzdem beschreibt sie damit einen interessanten Aspekt, der durchaus nicht außer 
Acht zu lassen ist. Wenn sie etwa von Sprachverbot als eine der oben genannten 
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Voraussetzungen spricht, findet sich das tatsächlich im Roman wieder. Bachmann sagt 
dazu: 
 
Die ganzen Geschichten, die ausgespart werden, weil das Ich über sich nichts 
erzählen darf – denn sein Doppelgänger verbietet es ihm ja –, die kommen in 
den Träumen vor. Etwa die Erklärung für seine Zerstörung, für sein Schon-
Beinahe-Vernichtetsein durch eine Vorgeschichte [...].89 
 
Dem Ich ist die Sprache verboten worden von Malina, dem männlichen Prinzip, das 
aber Teil seiner eigenen Person ist. 
 
Fest steht, dass Bachmann die Grenzen zwischen Wahrheit und Fiktion durchlässig 
macht. Während die Episode mit der Ohrfeige auf der Glanbrücke, die das Ich im 
Roman erhält, als autobiographisch nicht gesichert betrachtet werden kann, so ist der 
Einmarsch der Hitlertruppen in Klagenfurt, den Bachmann als Kindheitserinnerung 
angibt, auf keinen Fall ein autobiographisches Erlebnis der Autorin.90 
 
Für Weigel ist „Malina“ gerade eine „Dekonstruktion des tradierten Gattungsmusters 




In einigen Interviews geht Bachmann auf die Figurenkonstellation ein, nachdem sie 
danach gefragt wurde. Es handelt sich bei dem Protagonisten um eine Doppelfigur, 
aufgespaltet in einen weiblichen – das Ich – und in einen männlichen Part – Malina. 
Bachmann nennt die Figur deswegen auch „Zwitterfigur“92. Veit Mölter ergänzt, das Ich 
sei das Gefühl, Malina der Intellekt.93 Dieses Doppelgängermotiv macht eine 
Besonderheit des Romans aus, Bachmann gibt an, sehr lange nach dieser Figur gesucht 
zu haben.94 „Es war für mich wie das Finden meiner Person, nämlich dieses weibliche 
Ich nicht zu verleugnen und trotzdem das Gewicht auf das männliche Ich zu legen...“95 
Im Interview mit Rudolph geht sie näher auf das Verhältnis der beiden ein: 
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[...] es sind zwei ineinander verschränkte, aber ungeheuer gegensätzliche 
Figuren, die nicht ohne einander sein können und die gegeneinander sein 
müssen. Aber durch diese Hochspannung muss einer untergehen, und in 
dem Fall ist es das weibliche Ich. 96 
 
Von dieser Hochspannung ist noch einmal die Rede, für die Autorin scheint der 
Vergleich mit Elektrizität wichtig zu sein, der die Intensität des Verhältnisses ausdrückt 
zwischen dem Ich und Malina, das tödlich ausgeht. „[...] das ganze Buch [ist] auf die 
Gewinnung dieser überlegenen Figur, also dieses Malina angelegt [...]“, und somit ist 
der Ausgang des Romans klar. Interessant ist bei diesem Zitat das Geschlecht von 
Malina: das Demonstrativpronomen „dieses“ weist eindeutig auf ein Neutrum hin, 
während die Autorin Malina ja selbst eindeutig als maskulin deklariert hat. Zweimal 
fügt sie ihren Erläuterungen hinzu, es sei ihr nicht wichtig, ob der Leser sofort versteht, 
dass es sich um eine Doppelfigur handelt.97  
Eine weitere Figur ist Ivan, es ist der Mann, mit dem das Ich eine Liebesbeziehung 
führt. Bachmann deutet an, dass auch er mehrere Seiten hat und demnach auch als 
Doppel- oder Dreifachfigur bezeichnet werden könne.98 
Neben Malina und Ivan ist der Vater die dritte männliche Figur in dem Roman, auch er 
ist dem Ich überlegen. Nicht nur das, er ist sogar „übermächtig“99.  
 
Die Vaterfigur [trägt] verschiedene Kostüme [...], bis sie am Ende alle 
ablegt und dann als  d e r  Mörder zu erkennen ist. [...] Hier wird alles 
zusammengenommen in diese große Person, die das ausübt, was die 
Gesellschaft ausübt.100 
 
Bachmann gibt zu: „Eine etwas komplizierte Geschichte, doch das Buch ist bestimmt 
nicht langweilig“101, und macht dadurch Werbung für ihr Buch. 
 
2.2.1.3  Der Vorwurf des fehlenden politischen Engagements / Literaturdiskurse 
 
Die zweite, oft gestellte Frage ist die nach dem politischen Engagement. 1971, zur Zeit 
des Erscheinens von „Malina“, ist der politische Diskurs in der Literatur vordergründig.  
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Seitens der Kritik bekam Bachmann immer wieder den Vorwurf zu hören, sie würde 
den Anforderungen an die zeitgenössische Literatur nicht gerecht, es gäbe keinen 
direkten gesellschaftlich-politischen Bezug. Die InterviewerInnen nahmen dies als 
Fragegegenstand auf: „Dem Roman wurde unter anderem vorgeworfen, er beschränke 
sich auf eine individuelle, privatistische, innerliche Seelenanalyse“102, formuliert etwa 
Gerhard Greiner, andere Journalisten sprechen von einem „esoterische[n] Charakter“103 
oder verwenden Attribute wie „unzeitgemäß“ „altmodisch“ 104, „ungeheuer privat oder 
persönlich“105. Bachmann weist den Vorwurf zurück.  
 
Sie wissen ja selbst, wie die Literatur sich in den letzten Jahren entwickelt 
hat und wie viele Schriftsteller aufgehört haben zu schreiben, weil sie nicht 
gewusst haben, wie sie weiter sollen. Ich habe viele Diskussionen gehört 
oder gelesen und bin immer still dabei geblieben [...].106  
 
Was ihre Arbeit betrifft, ist sie sich über die Richtigkeit dessen sicher: „Ich kann nicht 
anders, ich habe einen ganz anderen Weg zu gehen.“107 Sie grenzt sich also deutlich ab 
von dieser bestimmten Inszenierung der Literaturszene, und bringt selbst Kritik an der 
deutschen Kritik, die nur vordergründiges Engagement erwarte108. Außerdem sei es 
nicht ihre Aufgabe und nicht die der Literatur, das Zeitgeschehen zu dokumentieren. Zu 
ihrem Buch nun sagt sie, dass die Frage nach Krieg und Frieden  eine große Rolle 
spiele, und deutet mit dem danach genannten Begriff „Scheinfrieden“ schon ihre Sicht 
auf die Gesellschaft an. Die Protagonistin des Romans, das Ich, ist krank, weil die 
Gesellschaft auch krank ist.109 Im Interview mit Toni Kienlechner geht sie genauer 
darauf ein und erklärt, was damit gemeint ist: Die Bewusstseinsvorgänge, an denen der 
Leser des Romans teilhaben kann, der Ort, an dem diese stattfinden, sind nicht zufällig 
gewählt, sondern gehen über das Private hinaus und werden dadurch gesellschaftlich 
relevant. Konkret nennt sie drei Momente des Romans, die sie als „wenig privat“ 
bezeichnet: Die Auseinandersetzung des Ichs mit seinem Doppelgänger Malina erstens: 
„Es müsste sich an den Bewusstseinsvorgängen oder an den Angstzuständen zeigen, 
dass dieses Buch von heute ist, [...] dass seine Privatheit weit über das Private 














 Vgl. Bruch. 
109
 Vgl. Greiner. 
 35 
hinausgeht.“110 Was zwischen dem Ich und Malina abläuft, kann wohl als Spiegel 
dessen gesehen werden, was in der Gesellschaft abläuft, bzw. kann man in der  
Krankheit des Ichs und der Krankheit der Gesellschaft eine Entsprechung finden. Das 
Interview zweitens, das der Journalist Herr Mühlbauer mit dem Ich führt, der es schafft, 
dem Ich „gegenüber die Indiskretion an eine äußerste Grenze getrieben zu haben“111, 
sowie die alte Zeitung drittens, die das Ich findet. Die Nachrichten darin sind alle längst 
vergessen, die Sinnlosigkeit der Informationsverbreitung und teilweise auch der 
Informationsmanipulation wird damit thematisiert. 
 
Eine Aussage im Interview mit Ilse Heim fasst sehr gut ihre Haltung zum 
zeitgenössischen Literaturdiskurs zusammen:  
 
Bachmann: [...] Ich [habe] zu lange daran geschrieben und mich gar nicht um 
Zeitströmungen gekümmert [...].  
 
Heim: Aber wahrscheinlich haben Sie ein Gespür für den Wendepunkt, an 
dem wir offenbar stehen? 
 
In der Zeit, in der ich das Buch schrieb, habe ich sehr wenig von dem 
gelesen, was heute erscheint, aber ich hatte das Gefühl, dass ich gegen etwas 
schreibe. Gegen einen andauernden Terror. Man stirbt ja auch nicht wirklich 
an Krankheiten. Man stirbt an dem, was mit einem angerichtet wird.112 
 
Auch in einem späten Interview in Polen mit Alicja Walecka-Kowalska äußert sie sich 
sehr konkret zum Thema Literatur und Geschichte. Sie bezieht sich auch auf den „Tod 
der Literatur“, der zu jener Zeit ausgerufen wurde. Ihre Aussage hört sich an wie ein 
Plädoyer für die Auseinandersetzung mit Geschichte und Politik und zeigt sehr deutlich, 
für wie wichtig sie diese einschätzt. 
 
Für den Schriftsteller ist Geschichte etwas Unerlässliches. Man kann nicht 
schreiben, wenn man die ganzen sozialhistorischen Zusammenhänge nicht 
sieht, die zu unserem Heute geführt haben. Für mich ist es unbegreiflich. 
Ebenso wie, dass man die Literatur abschaffen will. Literatur gab es, seit 
Menschen ihre ersten... seit Jahrtausenden... seit sie ihre ersten Versuche 
gemacht haben in den großen alten Kulturen, und ich glaube, es wird sie 
immer geben, solange Menschen da sind. Die Literatur wird nicht 
sterben.113 
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Zur Gattungsfrage: Während die zeitgenössische Literaturszene die Gattung Roman für 
tot erklärt, zeigt sich Bachmann unbeeindruckt: „Dann muss man eben die Leiche 
wieder exhumieren.“114 Während die Szene diskutiert und theoretisiert hat, hat sie diese 
– aus angeblichem Desinteresse – ignoriert und an ihrem Roman geschrieben. Sehr 
provokant formuliert meint sie dazu: „Die ganzen Probleme entstehen doch, weil die 
Leute nicht mehr schreiben können.“115 An anderer Stelle weist sie darauf hin, wie 
unscharf der Begriff des „Romans“ ist und deutet somit an, dass sie dieser Frage 
ohnehin keine große Bedeutung beimesse.116 „Literatur dient eher dazu, Theorie zu 
widerlegen.“117 
Tendenziell weicht sie dieser Frage aus: Sie habe sich mit dieser Frage noch nie 
beschäftigt118, man hat vielleicht noch nie gewusst, was ein Roman ist119.  
 
2.2.1.4 Liebe  
 
„Malina ist ein Liebesroman, allerdings ein ungewohnter“120, sagt Ilse Heim. Die Liebe 
zwischen dem Ich und Ivan ist zum Scheitern verurteilt, denn für das Ich ist sie von 
einer Ausschließlichkeit, so absolut, dass sie nicht mehr lebbar ist. Es ist ein 
ekstatischer Zustand für das Ich, ein Fanatismus. Es will Ewigkeit in der Endlichkeit der 
Welt.121 „Diese Art von Liebe kann nicht in der Zeit bestehen. Andere Arten können das 
– es gibt nicht nur eine Art.“122  
Allgemein sieht die Autorin die Liebe als ein Kunstwerk, das ein bestimmtes Talent 
erfordert. 
  
2.2.2 „Private Fragen“ 
 
Sigrid Weigel zufolge hat sich Ingeborg Bachmann immer eine strenge Grenzziehung 
gewünscht zwischen „hier Schriften und öffentlicher Stellung und dort Person“.123 Dass 
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dieser Wunsch nicht immer verwirklichbar ist, wird unter anderem in den 
selbstgetätigten Aussagen der Autorin sichtbar. Ihr Anliegen drückt sie aber aus:  
 
Mölter: Aber Sie nehmen doch Stellung im Leben? 
 
Bachmann: Ich nehme Stellung, wenn es mir richtig erscheint, zu 
politischen, gesellschaftlichen Verhältnissen oder zu den Unglücken der 
einzelnen, wenn ich gerade in der Nähe bin. Nicht zu meinem Leben. Denn 
ich habe zu schreiben. Und über den Rest zu schweigen.124 
 
Ingeborg Bachmann zeigt sehr deutlich, dass Fragen nach ihrem Leben für sie tabu sind. 
Als Veit Mölter sie fragt, ob sie glaube, verweigert sie die Frage, indem sie meint: „Es 
gibt Fragen, die ich mir verbiete.“125 Derartige Themen empfindet sie nicht nur als 
Überschreiten einer Grenze, sondern sie betont auch die Irrelevanz von den 
Informationen, die sich die JournalistInnen erhoffen. So schreibt etwa Barbara Bronnen 
resignierend: „Innerhalb weniger Minuten machte sie klar, dass sie über Persönliches 
kaum reden wird.“126 Gerda Haller gegenüber betont Bachmann im Zusammenhang mit 
der Bedeutung von Musik, dass in Interviews, und das schließt  wohl die Gesamtheit 
aller öffentlichen Äußerungen mit ein, nur das Thema ihrer Arbeit, ihrer Literatur 
relevant ist: „Ich kann ohne Musik nicht leben, und ich kann vor allem – da es wenig 
interessant ist, womit oder mit wie wenig ich leben kann –, aber ich kann nicht arbeiten 
ohne Musik.“127 
 
Im Interview mit Gerda Bödefeld aber gibt sie zumindest etwas über ihre Kindheit und 
ihrer finanziellen Lage preis, und das ausführlicher, als man es erwarten würde. Sie 
spricht über den Einmarsch von Hitlers Truppen in Klagenfurt, der für sie nicht nur 
schmerzhafte Erinnerung bedeutet, sondern „das Aufkommen meiner ersten 
Todesangst“128. Dieses Erlebnis muss so einschneidend gewesen sein, dass Bachmann 
meint, erst ab jenem Zeitpunkt fange ihre Erinnerung an, obwohl sie schon 11 Jahre alt 
gewesen sei. Sigrid Weigel hat sich mit dieser Stelle im Zusammenhang mit Bachmanns 
Biographie näher auseinandergesetzt: Anstatt in den Interviews autobiographische 












Informationen zu geben, erzählt sie von Erinnerungen, die symbolisch aufgeladen 
werden. Weigel nennt das „Urszenen ihrer Autorbiographie“129. Diese Szenen sind  
 
Erinnerungsbilder, die aus dem Kontinuum einer Lebensgeschichte 
herausgebrochen sind. Erst aus der Nachträglichkeit, aufgeladen und 
beleuchtet also durch spätere Erlebnisse und Situationen, erscheinen sie [...] 
als Ursprünge einer für das Subjekt bedeutsamen Konstellation in der 
eigenen Geschichte.130 
 
Eben eine solche Szene ist es, wenn Bachmann von Hitlers Truppen erzählt, der 
gleichzeitig „Verlust der nationalen Unschuld“ und „Ende der kindlichen Unschuld“131 
bedeutet und eine Zäsur in ihrem Leben darstellt, auch wenn sich herausstellt, dass 
Bachmann als Kind diesen Einmarsch nicht wirklich miterleben konnte.132 
 
Die Frage, was ihr denn Freude gemacht hätte, beantwortet sie indirekt, indem sie 
erzählt, sie hätte immer viel geschrieben. Ob diese Tätigkeit nun mit Freude verbunden 
gewesen ist, lässt die Autorin offen. Gerda Bödefeld spricht auch die finanzielle Lage 
an. Bachmann hat als Kind nicht den Wunsch gehegt, Schriftstellerin zu werden, was 
sie in Zusammenhang mit ihrer Herkunft setzt, die sie als „Provinz“ bezeichnet. Sie hat 
nur nach Wien gehen wollen, um zu studieren. Da das Bleiben an der Universität nach 
dem Studium nicht möglich gewesen ist, hat sie einen Sekretärinnen-Job angenommen. 
Als freie Schriftstellerin ist es eine Zeit lang gut gegangen, später ist sie aber wieder auf 
Nebenjobs angewiesen gewesen. Sie betont ihre diesbezügliche Sorglosigkeit: „Aber da 
ich von Brot und Joghurt leben kann und keinen Kaviar brauch‘, macht mir das keine 
Sorge.“133 
 
Ingeborg Bachmann vermittelt den Eindruck, es liege in ihrem Leben ohnehin eine 
starke Betonung auf der Arbeit, die nicht mehr viel Raum für Privates lässt: „Gerade 
diese intensive Arbeit rückt das eigene Leben weit zurück, es verschwindet fast.“ Dass 
das Schreiben, vor allem die neue Art zu schreiben, nämlich Prosa, eine Weise der 
„Lebensbewältigung“ ist, will sie so nicht sagen.134 Gerhard Greiner gegenüber erklärt 
sie, welche Anstrengung eine Lesung darstelle, „weil es etwas von einem selbst ist und 
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man sich damit dem Publikum aussetzt.“135 Außerdem gesteht sie, das Treffen von 
Menschen, die nichts mit ihrer Literatur zu tun haben, als schlimm zu empfinden.136 
 
Im Gespräch mit Gerda Haller gibt sich die Autorin als „Slawin“ zu erkennen:  
 
Denn ich bin ja eine Slawin, und Slawen sind anders. Italiener sind viel 
rationaler, denken zerebraler. Slawen sind emotiver, und ich habe das in 
Polen wiedergemerkt, und ich gehöre dort hin.137  
 
Beide Elternteile haben slawische Vorfahren. Sie spricht davon, wie wichtig ihr ein 
Einhergehen von Vernunft und Gefühl erscheint, vor allem für die Literatur. „Aber kein 
Herz zu haben und nicht zu fühlen, ist für mich unmöglich.“138 Diese Aussage ist wohl 
ein eindeutiges Bekenntnis zu ihrer emotionalen Seite sowie Ausdruck ihrer Nostalgie 
für die ehemalige Donau-Monarchie. 
 
Im Interview mit Gerda Haller gibt Bachmann zu verstehen, dass sie es für nicht 
angebracht hält, wenn sich die Öffentlichkeit ein Bild von ihrer Person zu machen 
versucht. Ihrer Meinung nach ist es unmöglich, auch nur ansatzweise an die Wahrheit 
heranzukommen, sie verbittet es sich. „[...] Für mich ist es etwas Ungeheuerliches, weil 
ich glaube, dass dadurch soviel verloren geht.“139 
 
2.2.3 Fragen zu Gesellschaft und Politik  
 
Dass Ingeborg Bachmann sich nicht direkt zu aktuellen politischen Geschehnissen oder 
zur Gesellschaft äußern möchte, wird im Interview mit Ekkehart Rudolph klar. Sie 
kritisiert die Verwendung von Phrasen in verschiedensten Bereichen wie Politik und 
Kulturkritik, die von allen benützt und dadurch abgenützt werden und aufgrund dessen 
wenig oder keine Aussagekraft mehr besitzen. Auf die Frage, wie sie sich nun äußern 
würde zu ihrer Haltung zur Gesellschaft, sagt sie: „Dass ich zwar alles wissen muss, 
aber dass ich es ausdrücken muss. Und Ausdruck ist etwas anderes, das ist eben nicht 
die Kundgebung von Meinung.“140 Noch mehr auf dem Punkt gebracht ist es bei 
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folgender Antwort auf die Frage, wie sie sich dann verständlich mache: „[...] indem ich 
mich nicht durch die Aktualität korrumpieren lasse, sondern die Aktualität 
korrumpiere!“141 Als Rudolph noch ihr Wunschdenken erfahren will, liest sie – einer 
spontanen Aussage statt – eine utopische Passage aus „Malina“ vor, denn ihre Literatur 
ist ihr Weg, sich auszudrücken. 
 
Im Gespräch mit Alicja Walecka-Kowalska erzählt Bachmann von ihrer Polenreise (das 
Interview wurde auch in Polen aufgenommen) und zeigt sich sehr ergriffen von den 
nahgeschichtlichen Gegebenheiten des Landes. Sie hat das ehemalige 
Konzentrationslager Auschwitz besichtig. In diesem Interview wird Politisches wirklich 
beim Namen genannt: Neben „Auschwitz“ ist auch „die Regierung Brandt“ zu hören, 
sie kommentiert die Außenpolitik der „Bundesrepublik“ und bekundet offen ihr 
Interesse an politischen Ereignissen.142 
 
2.2.4 Fragen zum restlichen Werk 
 
Das „restliche“ Werk von Ingeborg Bachmann wird insofern thematisiert, als die Frage 
nach dem Wechsel von Lyrik zu Prosa sehr präsent ist und oft gestellt wird. Ihr 
Zusammenwirken mit Hans Werner Henze als Librettistin wird ebenso angeführt143, wie 
ihre Dissertation in Philosophie Erwähnung findet.144 Des Weiteren werden 
Ankündigungen gemacht, der Erzählband „Simultan“ erscheint ein Jahr nach 
„Malina“.145 Auch Fortsetzungen von „Malina“, nämlich das sogenannte „Todesarten-
Projekt“ wird bekannt gemacht, das aber erst posthum und in Fragmenten erscheint.146 
Zu den Protagonistinnen der Erzählungen in „Simultan“ wird die Frage gestellt, ob sie 
etwas mit der Autorin gemein haben, was diese – wenig überraschend – verneint.147  
 
Tiefer gehen die Fragen zu einem Werk, das 10 Jahre vor „Malina“ entstanden ist: „Das 
dreißigste Jahr“. Ob Kontinuitäten zum neuen Roman bestünden? Bachmann spricht 
von einem „großen Bruch“, der inzwischen stattgefunden hat. Damals sei sie dem 
lyrischen Schreiben noch sehr nahe gewesen und habe versucht, aus jedem Satz ein 
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Kunstwerk zu machen, habe aber noch nicht wirklich erzählt. Ihr Verständnis davon, 
was es heißt, zu erzählen, habe sich sehr geändert.148 „Wichtig ist nur, was ist zu 
sagen.“149 Es hat also eine Verschiebung stattgefunden vom „lyrischen“ Prosaschreiben 
hin zu einem erzählerischen. 
 
Wie schon erwähnt ist eine oft gestellte Frage, warum Ingeborg Bachmann denn keine 
Lyrik mehr schreibe. Bachmann zeigt sich bald genervt von dieser Wiederholung: „Ja, 
das ist störend. Ich werde immer wieder darauf angesprochen, ob ich noch Gedichte 
schreibe. Dabei ist das eine Phase, die für mich jetzt zu Ende gegangen ist.“150 Gerda 
Haller gegenüber erklärt sie, wie es sich für sie mit der Lyrik und der Prosa verhält, 
inwiefern das mit dem Alter zu tun hat: 
 
Es ist nicht so erstaunlich, dass jemand aufhört, Gedichte zu schreiben. Es 
hat einen Grund, dieser Grund liegt in der Art des Denkens und dessen, was 
man manchmal das lyrische Ich nennt, dazu braucht es Erfahrung mit 
Menschen zu haben. Ein sehr junger Mensch kann ein sehr gutes Gedicht 
schreiben, aber keine gute Prosa, das ist unmöglich.151 
 
 
2.2.5 Fragen zu Lebensorten 
 
Mit diesen Orten sind hauptsächlich Wien und Rom gemeint. Die Frage nach Ingeborg 
Bachmanns Lebensorten ließe sich auch in das Kapitel der privaten Fragen einordnen, 
da diese Themen aber einen so großen Raum in den Interviews einnehmen, werden sie 
hier gesondert behandelt.  
 
Immer wieder wird von den Journalisten folgendes Thema aufgeworfen: Bachmann 
wohnt zwar in Rom, schreibt aber über Österreich, vor allem Wien. Das heißt, ihre 
Figuren bewegen sich in der Stadt oder stehen in einem bestimmten Verhältnis zu ihr. 
Ob nun das Verhältnis der Autorin zur Stadt ähnlich sei, wird erfragt, ebenso warum sie 
aus der Distanz schreibt, nämlich in Rom, und was es nun mit dieser speziellen 
Verbindung zu Wien und Rom und den jeweiligen Sprachen auf sich habe.152 Die 
Antworten fallen manchmal mehr, manchmal weniger ausführlich aus, inhaltlich haben 
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sie aber folgende Aussagen gemein: Die Bindung zu Österreich ist aufgrund der 
Kindheit und Jugend gegeben. Diese Zeit der Jugend nennt sie das „Kapital“153 eines 
Schriftstellers und ist jedenfalls sehr prägend. Nur Österreichisches kann sie ganz 
verstehen, „es ist mir unmöglich, in einem Land wie Italien, in dem ich schon so viel 
länger lebe als in Wien, alle Nuancen zu begreifen.“154  Aus diesen Gründen beschäftigt 
sie sich noch immer mit Wien. Sie führt eine „Doppelexistenz“155 zwischen Rom und 
Wien, und das Verhältnis zu Wien wird als „Hassliebe“156 bezeichnet, die sich in den 
Jahren abgemildert hat. In Rom zu leben empfindet sie nicht als ein Leben im Exil. Da 
sie in Österreich nahe der italienischen Grenze aufgewachsen ist, fühlt sie sich von 
Kindheit an diesem Land nahe. Wesentlicher Bestandteil der Integration in diese andere 
Kultur ist die Sprache.157 
Im Gespräch mit Gerda Bödefeld spricht Bachmann sehr ausführlich darüber, warum 
sie lieber in Rom lebt und stellt einen Vergleich mit Deutschland auf:  
 
In Rom, da kommt sich niemand berühmt vor, da sitzen so viele berühmte 
Leute zwischen der Piazza del Popolo und Travestere und trinken ihren 
Kaffee. Niemand macht ein Aufhebens davon. Das erlaubt mir eben, anders 
zu leben als andere Schriftsteller etwa in Frankfurt oder in Berlin, wo ich 
einmal kurz war. Hier lädt mich kein Mensch ein, weil ich etwas 
geschrieben habe, das interessiert hier keinen. 158 
 
Zu Österreich an sich erfährt man noch interessante Gedankengänge: Österreich ist aus 
der Geschichte ausgetreten, hat seinen Untergang schon erlebt. Aufgrund dieses Nicht-
Teilnehmens an der Geschichte wird eine besondere Perspektive auf die Geschehnisse 
im Rest der Welt ermöglicht, die eine gewisse Objektivität zulässt.159 
 
Obwohl Fragen rund um diese beiden Orte häufig gestellt werden, scheint die Autorin 
doch gerne darüber zu sprechen und der Thematik eine Bedeutung zuzuschreiben. Denn 
einmal – im Interview mit Werner Bruch – kommt sie selbst darauf zu sprechen im 
Zusammenhang mit dem Vorwurf des fehlenden politischen Engagements in „Malina“: 
Hier bezichtigt sie die deutschen Kritiker, nur „vordergründiges Engagement“160 zu 








 Heim. S.128., Sauerland. S.366. 
157








verlangen und spricht in weiterer Folge von oben genannter speziellen Perspektive auf 
das Weltgeschehen, die man als ÖsterreicherIn hat.161 
 
2.2.6 Fragen über Literatur und Schreiben 
 
„Die Kunst gibt uns die Möglichkeit zu erfahren, wo wir stehen und wo wir stehen 
sollten, wie es um uns bestellt ist und wie es mit uns bestellt sein sollte.“162 Josef-
Hermann Sauter zitiert im Interview diesen Satz aus den Frankfurter Poetik-
Vorlesungen, die Bachmann 1959/1960 gehalten hat. Sie nimmt ihn sehr freudig auf, 
weil er prägnant formuliert, was sie als Rolle der Kunst definiert. Die Frage nach der 
Rolle der Kunst, der Rolle der SchriftstellerInnen ist eine häufige in den Interviews, 
chronologisch betrachtet nimmt das Interesse an dieser Frage stetig zu, während sie bei 
den frühen Interviews noch keine oder wenig Beachtung findet. Gerda Bödefeld erhält 
noch eine zurückhaltende Antwort, sie gäbe sich damit zufrieden, wenn ein Leser „auch 
noch streckenweise davon [von ihrer Literatur, Anm. d. Verf.] berührt ist, sich im 
Spiegel sieht [...]“163. Bei Karol Sauerland kommen schon größere Worte zum Einsatz, 
Bachmann spricht von „Literatur als Utopie“164, der durchaus die Kraft innewohnt, 
etwas zu „bewirken“165, wenn sie auch die realistische Ansicht hat, man könne nicht die 
Welt verändern. Sie betont die notwendige Ernsthaftigkeit, um „die Menschen dorthin 
zu bringen oder mitzureißen, in die Erfahrungen, die die Schriftsteller machen und die 
ihnen durch diese gefährliche Entwicklung dieser modernen Welt weggenommen 
werden.“166 In diesem Zitat nimmt sie Bezug auf das Aufkommen der Massenmedien, 
die dadurch, dass sie fiktive Welten anbieten, reale Erfahrung erschweren oder 
unmöglich machen.167 Keinesfalls bedeutet das aber, dass es Aufgabe der Literatur 
wäre, das zeitgeschichtliche Geschehen zu dokumentieren, in Bezug auf „Malina“ sagt 
sie:  
 
Man könnte sich ja fragen: Wo kommt denn hier zum Beispiel der 
Vietnamkrieg vor, wo ist das Weltgeschehen? Aber das Weltgeschehen ist 
eine Pflichtübung. Ich schreibe keine Programm-Musik.168 
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Literatur ist nicht Geschichtsschreibung, auch wenn „für den Schriftsteller [...] 
Geschichte etwas Unerlässliches [ist].“169 Und wenn Bachmann keine „Programm-
Musik“ schreibt, dann ähnelt ihre Literatur wohl eher dem Gegenteil davon, der 
absoluten Musik, die den Anspruch hat, völlig autonom zu sein und sich nicht auf 
außermusikalische Inhalte zu beziehen.170 Sie besteht demnach darauf, innerhalb der 
Literatur zu bleiben und nicht die Methoden anderer Bereiche miteinbeziehen, wie etwa 
die der Geschichtsschreibung oder der Politik. Allgemein zieht sie eine deutliche 
Grenze zwischen Literatur und Wissenschaft, indem sie ihr die Fähigkeit zuspricht, 
etwas auszudrücken, was die Wissenschaft eben nicht zu tun vermag.171 Und bei Gerda 
Haller heißt es:  
 
Welche Aufgabe hat heute der Schriftsteller? Also, was soll er beschreiben? 
Soll er das Proletariat, den Klassenkampf, ich weiß nicht was beschreiben? 
Nein, ja und nein. Er soll wenn er kann, er soll nicht, wenn er nicht kann. 
Was für immer bleiben wird, das einzige Wesen, was unbeschreiblich ist: 
ein Mensch.172 
 
Von einem/einer SchriftstellerIn und seinen/ihren Fähigkeiten hat Bachmann die 
Vorstellung, dass er/sie über die beiden Pole „Gefühl“ und „Verstand“ – vielmehr noch: 
„höchste Intelligenz“173 – verfügen muss, um überhaupt SchriftstellerIn sein zu können, 
wie sie im späten Interview mit Gerda Haller sehr ausführlich erklärt: 
 
Aber ich würde nach meiner letzten Erfahrung sagen: beides, es gehört 
zusammen, und es muss zusammen gehen, die höchste Vernünftigkeit und 
die höchste Emotion oder die Fähigkeit zu fühlen. Denn wer nur ein Hirn 
hat und kein Herz, ist niemand. [...] Wenn das nicht zusammengeht, gibt es 
keine Literatur mehr. Und für mich ist Literatur das Zusammenfallen dieser 
beiden Dinge, nein, nicht Zusammenfallen, sondern Zusammengehen, das 
Miteinandergehen, es muss und es ist unsere einzige Hoffnung.174 
 
Über ihr persönliches Arbeitsverhalten gibt sie folgende Informationen: Um sich 
konzentrieren zu können, benötigt sie absolute Ruhe und muss dazu allein sein.175 Es 
kann vorkommen – wie in der Endphase des Schreibens an „Malina“  –, dass sie 18 
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Stunden am Tag schreibt und das Haus nicht mehr verlässt.176 Sehr hilfreich ist ihr dabei 
die Musik, und zwar spezieller Hinsicht:  
 
Sie hilft mir, indem sich in ihr für mich das Absolute zeigt, das ich nicht 
erreicht sehe in der Sprache, also auch nicht in der Literatur, weil ich sie für 
überlegener halte, also eine hoffnungslose Beziehung zu ihr habe.177  
 
Die Komposition stellt für sie eine größere Herausforderung dar als das Formulieren.178 
Denn die „Mittel dazu muss ich immer wieder für mich neu erfinden.“179 So zum 
Beispiel die Idee, einen Text als Partitur zu schreiben, wie es in „Malina“ der Fall ist.180 
Der Verwirklichung einer solchen Idee gehen viele Versuche voraus, die Bachmann 
aber nicht veröffentlichen möchte. Auch im fertigen Roman möchte sie nicht, das 
der/die LeserIn die Komposition dahinter sieht: 
 
Es ist ja in diesem Roman der nicht durcherzählt ist – das ist er ja 
keineswegs –, ganz verschiedene Elemente, von den Träumen über den 
Dialog bis zu dem partiturähnlichen Ende – das nenne ich das nicht mehr 
sichtbare Experiment der Prosamöglichkeit.181 
 
Voraussetzung, um Prosa schreiben zu können, ist nach Ingeborg Bachmann die 
Erfahrung, die man erst mit den (Lebens-)Jahren erlangen kann. Deswegen habe sie 
früher Lyrik verfasst und erst allmählich den Übergang zur Prosa vollzogen.182 Spielt 
nun bei der Lyrik „nur die Sprache eine Rolle“183, so ist im Gegensatz dazu in der Prosa 
die Gesamtheit des Textes von Wichtigkeit: „Die Prosa bedeutet etwas anderes, der 
einzelne Satz ist nichts, das Ganze ist es: Was hat man zu sagen, wie hat man 
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Im Folgenden werden die Interviews hinsichtlich ihres Verlaufs analysiert, wobei 
besonderes Augenmerk gerichtet wird auf die Fragen: Wer verhält sich 
gesprächsleitend, gibt die Themen vor? Wie stark wird beharrt? Wie werden die Fragen 
gestellt? 
Aufgrund einiger aufkommender Parallelen soll hier nicht jedes Interview dezidiert 
Beachtung finden, Beispiele haben dann repräsentative Funktion für mehrere 
Interviews. 
 
Vorweg gilt zu unterscheiden, ob es sich bei den Interviews um „gesprächsähnliche“ 
Kommunikation handelt, das heißt, dass ein gewisser Gesprächsfluss stattfindet und 
nicht nur vorbereitete Fragen sondern auch spontane gestellt werden, oder um ein reines 
„Frage-und-Antwort-Spiel“, bei dem unzusammenhängend die Fragen eher kurz 
beantwortet werden. 
 
Ein Beispiel für letzteres ist das Interview mit Barbara Bronnen, die der Autorin neun 
Fragen stellt, die prägnant beantwortet werden, sowie das Interview mit Hans Bertram 
Bock, das aus sieben kurzen Fragen und Antworten besteht. Es ragt aber dadurch 
heraus, dass die Autorin am Ende das Frage-Antwort-Schema umdreht, indem sie eine 
Frage an den Interviewer stellt: „Ich möchte Sie aber zum Schluss noch fragen, ob es 
Sie stört, dass ich in „Malina“ schlecht über einen Interviewer geschrieben habe?“ 
Anstatt sich auf diese Frage einzulassen, antwortet Bock nur mit: „Durchaus nicht!“185 
 
Veit Mölter beginnt seine Befragung mit einem Zitat aus dem Roman „Malina“, 
genauer aus der Passage des Mühlbauer-Interviews, das in dieser Arbeit (Kapitel 3) 
noch Beachtung finden wird. Es geht darin um die „erratischen Monologe“186, was 
zweifach interessant ist: Erstens, weil es den Beginn eines Dialogs darstellt, der wohl 
nicht „erratisch“ sein soll, und zweitens, weil es anstatt einer Frage das Gespräch 
erfolgreich einleitet. Bachmann erläutert näher, was mit den Monologen gemeint ist. 
Mölter nähert sich erst indirekt, dann direkt dem Thema an, auf das er hinaus will: 
„Malina ist folglich autobiographisch?“187 Über Themen wie Figurenkonstellation und 








Liebe – wobei hier interessant ist, dass Mölter als Anstoß dafür ein Nietzsche-Zitat 
gewählt hat, auf das die Philosophin Bachmann sogleich anspringt – geht er über zur 
Frage: „Die menschliche Grundsituation ist also traurig?“ und fordert somit eine 
Stellungnahme der privaten Person Bachmann heraus, sie aber weicht aus. Mölter gibt 
sich damit nicht zufrieden und wiederholt die Frage mehrmals mit anderen Worten, die 
Antwort fällt aber jeweils noch karger aus. 
Die Besonderheit dieses Interviews macht die Vielzahl an Zitaten aus, die der 
Interviewer statt konkreter Fragen einsetzt. Als Stimuli funktionieren sie gut und lassen 
der Befragten einen großen Beantwortungsfreiraum. 
 
Beim Interview mit Ilse Heim ist bezeichnend, wie ausführlich Ingeborg Bachmann 
kurz formulierte Fragen beantwortet, rein quantitativ gesehen. Trotzdem kann von 
einem „Gespräch“ hier nicht wirklich die Rede sein, die Interviewerin gibt immer neue 
Themen vor, meist ohne auf die Antworten der Autorin einzugehen.  
 
Anders verhält es sich mit Interviews, die wie ein Gesprächsbericht wiedergegeben 
werden, so etwa das Interview mit Gerhard Greiner. Äußerlich ist nicht zu erkennen, 
dass es sich um eine Befragung handelt, erst beim Lesen wird das durch die Häufigkeit 
der direkten Reden deutlich. Gesprächsberichte bedeuten aber immer eine 
Verschiebung: Der/die JournalistIn versucht das ursprünglich geführte Interview in eine 
ganzheitliche Form zu bringen, indem er/sie manche Passagen durch Nacherzählen 
kürzt, elegante Übergänge der Themen formuliert etc. Nicht zu vergessen ist hier, dass 
diesem Nacherzählen schon ein stark interpretatives Element innewohnt. Die 
offensichtlich beträchtliche Kürzung stört nicht nur den Lesefluss, sondern wirkt sich 
auch auf Inhalt und Ästhetik der Aussagen aus. 
 
Überrascht hat die Autorin indes, „wieviel Kritiker nicht lesen können“, sie 
registrierte einen „ungeheuren Niveauverlust der Kritik“. Beispiel: Nicht 
erkannte Klassikerzitate („Das wäre früher nicht möglich gewesen und wäre 
in den romanischen Ländern etwa unmöglich“).188 
 
Einen Gesprächsbericht bekommt man auch von Ernst Günther Bleisch zu lesen, 
vielmehr als das aber ist es eine Montage aus einem „Gespräch mit Ingeborg 




Bachmann“, einer kleineren Schrift namens „Zugegeben“, die 1969 entstanden ist189, 
aber nicht als solche gekennzeichnet wird, und den Kommentaren des Journalisten, der 
sich nicht zu schade ist, seinen Text damit reichlich auszuschmücken. 
 
Ingeborg Bachmann schaut mich mit großen, verschreckten Undine-Augen 
an – Journalisten mag sie nicht sehr, auch nicht, wenn sie „nebenher“ 
Gedichte schreiben. Vielleicht, weil es für sie kein Nebenher gibt. München 
ist ihr viel zu hektisch, sie nimmt sofort nach ihrer Lesung (zum ersten Mal 
nach fünfzehn Jahren wieder in München) die erste Maschine nach Rom 
zurück, in ihre Arbeitsklause. Weder der mitgekommene Unseld (ihr neuer 
Verleger, Chef von Suhrkamp) noch ihre Freunde vermögen sie 
umzustimmen.190 
 
Das Interview mit Werner Bruch wird einigermaßen original wiedergegeben, nur hin 
und wieder beschreibt Bruch wie Bachmann auf eine Frage reagiert hat, etwa „sie 
seufzt, denkt lange nach und hält die Hand vor die Augen“191  etc. All dem folgt aber 
ein Absatz, der ins Narrative abschweift („Fröstelnd kauert sie sich in ihre rote Pelerine 
und blickt hinaus auf den drohenden Novemberhimmel, den nebelverhangenen Dom 
und die Menschen, die durch den Regen hasten.“192) und schließlich mit einer 
Andeutung endet, dass das Ich in „Malina“ der Autorin sehr ähnlich sähe. 
 
Gerda Bödefeld beschreibt die Umgebung, in der das Interview geführt wird, sehr 
genau, beschreibt Hintergrundgeräusche und ähnliches. Damit wird eine Atmosphäre 
für den Leser erzeugt, die die Illusion eines privaten Gesprächs erzeugen und die Person 
Bachmann in ihrem Lebensumfeld ein etwas greifbarer machen will. So schreibt sie:  
 
Wir sitzen uns auf steifen Biedermeierstühlen gegenüber, im „Salon“ der 
Dreizimmerwohnung. Die Tür zum Arbeitszimmer nebenan bleibt fest 
geschlossen. Von draußen, vom Hinterhof, klingt Kindergeschrei hinein 
und das scharfe Kreischen einer Kreissäge. Irgendwo trällert ein Lied. Die 
Bachmann taucht aus ihren Gedanken auf und lächelt ein bisschen.193 
 
Die Aussagen der Autorin werden größtenteils in direkter Rede wiedergegeben, nur 
wenige Passagen werden nacherzählt oder von Interpretationen und Kommentaren der 
Journalistin durchsetzt.  
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Interessant ist das Interview mit Ekkehart Rudolph in folgenden Hinsichten: Es wird 
erstens völlig originalgetreu wiedergegeben, zweitens stellt der Interviewer nicht 
vorbereitete, sondern spontane Fragen, mit denen er auf gewisse Themen hinaus will. 
Der Gesprächsverlauf sieht derart aus: Anfangs werden sämtliche biographische Fakten 
erwähnt, entweder schon in den Fragen, die nur auf Bestätigung aus sind, oder in den 
Antworten der Autorin. Rudolphs „stereotypes Fragemuster, das dem nach Wunsch 
nach der schlüssigen Erklärung eines Werkes aus der Herkunft, der geistigen 
Bildungsgeschichte und den philosophischen bzw. literarischen >Einflüssen< eines 
Schriftstellers zum Ausdruck bringt“194 – wie Sigrid Weigel es beschreibt – ruft einen 
spürbaren Widerstand bei Bachmann hervor. Seine Art der Fragestellung, die immer 
etwas Konkretes vorgibt, das dann bestätigt oder widerlegt werden will, erzeugt eine 
eigenartige Dynamik im Gesprächsverlauf. Das Interview liest sich wie ein ständiges 
Wehren gegen Unterstellungen, beinahe alle Antworten beginnen mit „ja“ oder „nein“, 
bzw. mit „aber“ oder Phrasen wie „das stimmt nicht“195, „der Zusammenhang, den Sie 
herstellen wollen [...], der besteht für mich nicht so sehr [...]“196, „ich glaube weniger“ 
etc.  
 
Anders ist das Interview mit Toni Kienlechner verlaufen, die in ihrem einleitenden 
Kommentar schon darauf hinweist: Ein schöner Frühlingstag ist Grund dafür, dass man 
„also auf das gewissenhafte Interview verzichten [wird] zugunsten von Torre in Pietra, 
den alten Spazierweg, für den man so lange nicht mehr Zeit fand, und lieber ein 
Gespräch führen: man wird reden.“197 Sonne und Bewegung stellen hier die 
Voraussetzungen für ein relativ „entspanntes“ Interview dar.  
Obwohl Kienlechner durchaus gesprächsleitend bleibt, indem sie immer wieder neue 
Themen einbindet, kann hier tatsächlich von einer „gesprächsähnlichen“ Tendenz 
gesprochen werden, da nie ein inhaltlicher Bruch stattfindet. Im Gegenteil, der 
Gesprächsfluss bleibt ständig erhalten, die Fragen wirken spontan, oft wird nachgefragt, 
manchmal anstatt einer Frage nur ein Anstoß formuliert: „Das gibt aber ein schwieriges 
Lesen!“198 meint Kienlechner, nachdem Bachmann über die Komposition ihres Romans 
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gesprochen hat. Auf dieses Kommentar hin spricht die Autorin ausführlich über das 
Lesen und ihr Schreiben.199 
 
Zwei Besonderheiten fallen in diesem Interview auf, die man deswegen als „untypisch“ 
bezeichnen könnte, weil sie aus dem starren Frage-Antwort-Schema ausbrechen: So 
stellt Bachmann selbst eine Frage an die Interviewerin – „Sie denken beim Lesen doch 
sicher nicht immer an das, was ich formal angestellt habe?“200 –, die diese auch 
beantwortet. Außerdem gibt es eine Passage über „Malina“ im Interview, in der es zu 
einem Wechsel aus gegenseitigen Ergänzungen kommt, was nicht nur an der 
Interpunktion „...“ und syntaktisch, sondern auch inhaltlich festzumachen ist: 
 
Kienlechner: Auch die Liebe wird mit Ironie – nein, nicht behandelt, aber 
verkleidet... 
 
Bachmann: Ohne dass sie ihr Pathos verliert, denn sie ist natürlich sehr 
pathetisch. Es gibt ironische Mittel, wie diese ungeheuer banalen 
Telefongespräche oder die Kleinigkeiten, die sich tatsächlich abspielen... 
 
... und die Spannung der Liebe zeigt sich, wenn ich es richtig verstehe, 
gerade darin, dass die Telefongespräche so trivial sind und das 
dahinterstehende Gefühl so unheimlich zwitterhaft ist. Da wird doch eine 
Idolatrie getrieben, die recht abgründige Mutmaßungen zulässt... 
 
Aber es wird nie ausgesprochen – es sollte trotz dieser Trivialität sichtbar 
werden, mit welcher Vehemenz dieses Ich... 
 
sich verschreibt... kann man so sagen? 
 
Sich verschreiben – das ist ein schönes Wort...201 
 
Interessant ist hier auch, dass Kienlechner ein Wort dafür findet, was Bachmann 
ausdrücken will – „sich verschreiben“ – und diese es nicht nur akzeptiert, sondern 
darüber hinaus auch lobt, was von einem gegenseitigen Verstehen zeugen kann.  
 
Das Interview mit Gerda Haller nun nimmt eine Zwischenstellung ein: Zwar bleibt hier 
das Schema zwischen Interviewerin und Interviewter bestehen, indem Haller die 
Themen vorgibt, ihre vorbereiteten Fragen stellt. Abgesehen von einem kleinen 
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Kommentar, das Haller einer Antwort Bachmanns zufügt202, kann man hier keinesfalls 
von einem Gespräch reden. Und trotzdem funktioniert diese Interview sehr gut, denn 
Bachmann gibt sehr viel von sich preis, viel noch nie Gesagtes, was sicher mit den 
Fragestellungen zu tun hat, die Bachmann thematisch interessieren, bzw. auch sehr 
geschickt formuliert sind: So stellt Haller etwa die Frage nach Privatem auf folgende 
Weise:  „Wie muss ich und was darf ich fragen, um Näheres über Sie zu erfahren, was 
für Sie wichtig, wesentlich ist?“203 Sie drückt damit nicht nur großen Respekt für 
Bachmann und deren Privatleben aus, sondern lässt ihr auch den Freiraum, darüber zu 
sprechen, was ihr bedeutsam erscheint, anstatt – wie sämtliche andere InterviewerInnen 
– den Fehler zu begehen, und die Frage mit Vorgaben einzuschränken. 
 
 
2.4 Drama zwischen Frage und Antwort  
 
Bachmann scheint eine genaue Vorstellung davon zu haben, welche Fragen sie 
beantworten möchte und welche nicht, sämtliche Mutmaßungen und Fragen über ihr 
Leben etwa werden im Ansatz erwürgt, unbeantwortet gelassen oder kritisiert. Bei 
Fragen, mit denen sie nicht einverstanden ist, reagiert sie mit unterschiedlichen 
Strategien des Ausweichens, Ablenkens oder Verweigerns, auf die im Folgenden 
eingegangen wird.  
 
Grundsätzlich gilt es zu unterscheiden: Entweder Bachmann zeigt direkt, dass sie eine 
Frage nicht akzeptiert oder sie tut das auf indirekte Weise, indem sie auf verschiedene 
Arten versucht, von der Frage abzulenken.  
Sehr direkt geht sie mit dem Interviewer Ekkehart Rudolph vor. Sie sagt ihm, dass er 
gewisse Fragen falsch gestellt hat oder etwas falsch verstanden hat, falsche 
Zusammenhänge herstellt etc. Einzelne Fragen lehnt sie völlig ab, andere Fragen gesteht 
sie der Öffentlichkeit nicht zu,  überhaupt zu stellen.  
Indirekte Strategien sind natürlich in der Überzahl, so passen Fragen und die darauf 
folgenden Antworten inhaltlich nicht zusammen, es wird mit Zitaten geantwortet, deren 
Aussagekräftigkeit in Bezug auf die Frage unpassend erscheinen, es werden Begriffe so 
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weit definiert, dass eine Antwort nicht mehr möglich ist, Diskurse angerissen und vieles 
mehr. 
 
2.4.1 Direkte Ausweichstrategien 
 
Veit Mölter möchte unbedingt eine Aussage aus Bachmann herauskitzeln, die ihre 
(negative) Haltung zum Leben betrifft, er fordert sie mit einem „also“ heraus:  
 
Mölter: Existenz ist also schlimm? 
 
Bachmann: Die Schlüsse kann jeder für sich selber ziehen. 
 
Aber Sie nehmen doch Stellung im Leben? 
 
Ich nehme Stellung, wenn es mir richtig erscheint, zu politischen, 
gesellschaftlichen Verhältnissen, zu den Unglücken der einzelnen, wenn ich 
gerade in der Nähe bin. Nicht zu meinem Leben. Denn ich habe zu 
schreiben. Und über den Rest hat man zu schweigen.204 
 
Beim ersten Ansatz gibt Bachmann durch ihre Antwort zu erkennen, dass sie ihre 
Ansicht hier für nicht aussagekräftig hält. Sie macht aus der allgemein formulierten 
Frage, die nicht allgemein gemeint ist, sondern auf ihre persönliche Haltung zielt, zu 
einer tatsächlich allgemeinen Frage. Der Interviewer ist gefordert, noch konkreter zu 
werden, ohne Erfolg: Bachmann drückt nun auf äußert direkte Weise aus, dass sie 
dieses Thema an dieser Stelle für unangebracht hält. Die letzten drei Sätze erzeugen 
durch ihre Lakonie einen pathetischen Ton, der mit einem veränderten Ludwig 
Wittgenstein-Zitat endet. Bemerkenswert ist auch, dass Bachmann im vorletzten Satz 
noch von sich in der Ich-Perspektive spricht, wenn sie meint,  ihre Aufgabe sei es, zu 
schreiben. Der letzte Satz geht aber weit über ihre Person hinaus, das unpersönliche 
„man“ meint jeden, einschließlich den Interviewer. 
In demselben Interview wird sie gefragt, ob sie glaube. Sie lehnt diese Frage genauso 
strikt ab wie die obige, wieder verwendet sie das unpersönliche „man“, um schließlich 
zur ersten Person zurückzukehren: „Es gibt Fragen, die ich mir verbiete.“205 
 
Bei einem verwandten Thema versucht sich Ekkehart Rudolph an Bachmann, ebenso 
erfolglos, es geht um ihre Haltung zur Gesellschaft. Anfangs gibt sich der Interviewer 






sehr zurückhaltend, indem er fragt, ob Tod, Angst und Mord die Themen seien, die sie 
am stärksten bewegen. Bachmann kritisiert die Fragestellung: „Aber man hat kein 
Thema, sondern in dieser Welt, wie ich sie vorgefunden habe, wie Sie sie vorfinden, 
gibt es das; es sind doch die Tatsachen.“206 Nach einem Diskurs über die Absicht, die 
Bachmann als Schriftstellerin verfolgt, wird Rudolph konkret in seiner Frage nach ihrer 
Haltung zur Gesellschaft. Sie will diese Frage aber offensichtlich nicht beantworten und 
sagt: „Das könnte wahrscheinlich ein Politiker sehr gut.“207 Die Aussage ist wohl, dass 
es nicht Sache von SchriftstellerInnen sei, sich zu diesem Thema in einem Interview 
äußern zu müssen. Sie weigert sich, Rudolph lässt aber nicht locker: 
 
Rudolph: Der Politiker würde das mit seinen Worten tun. Jetzt würde mich 
interessieren, was ein Schriftsteller sagt. 
 
Bachmann: Ein Kulturkritiker könnte das ganz ausgezeichnet in wenigen 
Worten sagen; denn er hat dafür ja sein Vokabular. Ich habe keines dafür. 
Ich habe keine Ansichten, denn in der Ansicht, in der Meinung – ob sie nun 
aus der Zeitung kommt oder ob sie an einem Wirtshaustisch von sich 
gegeben wird – regiert die Phrase, und zwar unweigerlich die Phrase. Ein 
Schriftsteller hat keine „Worte zu machen“; das heißt, er hat keine Phrasen 
zu verwenden. [...] Denn für mich verbietet sich das: Es wäre das 
Leichteste, und das Leichte muss man sich verbieten. [...]208 
 
Bachmann grenzt sich weiterhin ab von anderen Professionen und deren 
Sprachgebrauch, den sie für Schriftsteller als unpassend empfindet. Und so deklariert 
sie ganz direkt, dass für sie die Frage unzulässig ist und sie diese folglich nicht 
beantworten wird. So deutlich sie sich auch ausdrückt, der Interviewer hakt wieder 
nach, mehrmals, Bachmann rückt von ihrem Standpunkt nicht ab und liest 
schlussendlich eine Passage aus „Malina“ vor. 
Ähnliches findet sich im Interview mit Toni Kienlechner, die mehr über die 
österreichische Ironie wissen möchte und Ingeborg Bachmann bittet, über den Ursprung 
dieser Eigenheit nachzudenken. „Bei uns können es die einfachen Leute oft so gut 
sagen; die unreflektiert reden, die können es in jedem Moment, mit diesem ungeheuren 
Fatalismus...“209 Wie im vorhergehenden Beispiel tritt hier eine Verschiebung der 
Antwortkompetenz ein: Bachmann schiebt es den „einfachen Leuten“ zu, darauf 
antworten zu können – mit normalen Mitteln, d.h. mit der Alltagssprache und nicht 
                                                 
206
 Rudolph. S.23-25. 
207
 Rudolph. S.25. 
208
 Rudolph. S.25-26. 
209
 Kienlechner. S.103. 
 54 
durch den literarischen Text. Gleichzeitig spricht sie sich selbst die Fähigkeit ab, in der 
Situation des Interviews mit adäquaten Worten antworten zu können. Kienlechner hilft 
aber nach und schließlich geht Bachmann doch kurz darauf ein, um dann wieder einen 
Verweis auf eine Stelle im Buch zu machen, die Aussagekraft in Bezug auf die gestellte 
Frage haben könnte.210 
 
An anderer Stelle weist sie eine Frage von sich und eher der Literaturtheorie und –kritik 
zu: „Ich habe mich mit dieser Frage gar nie beschäftigt. Ein Schriftsteller der schreibt, 
hat diese Probleme nicht.“211 
 
Relativ unverfroren gibt Bachmann dem Interviewer Josef-Hermann Sauter zu 
verstehen, für wie unklug sie seine erste Frage formuliert hält, in der er Bezug nimmt 
auf die Kritik von Bachmanns Lyrik:  
 
Was die Kritik mit Bedacht und mehr wohl noch mit Unbedacht äußert, ist 
der schlechteste Ausgangpunkt für die Unterhaltung mit einem Autor, 
verzeihen Sie. Wenn ich eins wäre mit diesem abgestempelten und 
durchinterpretierten Gespenst, das Elemente verschmilzt und einige andere 
Seiltänze und Tiefenausflüge vollbringen soll, würde ich meine 
Schreibmaschine zumachen und auf und davon gehen.212 
 
Vielmehr noch als ein Vorwurf an den Interviewer ist diese Aussage wohl eine 
Missbilligung der Interpretationsmethoden, die von Seiten der Kritik an ihr Werk 
angelegt werden oder überhaupt des Umgangs mit ihrer Literatur. Die Wortwahl – der 
Superlativ des „schlechtesten“ Ausgangspunktes etwa oder das „abgestempelte, 
durchinterpretierte Gespenst“ – lassen einen lang gereiften Ärger heraushören. 
 
2.4.2 Indirekte Ausweichstrategien 
 
2.4.2.1 Verweise auf „Malina“ 
 
Bachmann lässt gelegentlich den Eindruck entstehen, Interviews mit ihr seien unnötig, 
denn alles was sie zu sagen hat, sei in ihrem zu jener Zeit erschienenen Roman 
„Malina“ zu finden. Das betrifft vor allem die Gesellschaftsfragen. So stellen einige 
                                                 
210






Antworten nur Verweise auf ihr Buch dar, indem sie zur Frage passende Stellen 
nacherzählt oder gleich zitiert.  
 
Im Interview mit Veit Mölter meint sie – als Antwort auf die Frage, ob die menschliche 
Grundsituation denn traurig sei – „Ich sage es lieber mit den Worten, die ich 
geschrieben habe“213 und erzählt vom schönen Buch, welches das Ich in „Malina“ 
schreiben möchte, das aber ein Buch über die Hölle wird.214  
Ekkehart Rudolph zeigt sich sehr hartnäckig, was das Thema Gesellschaft betrifft, 
Bachmann will aber ihre Haltung nicht preisgeben. Das einzige, was sie dazu von sich 
gibt, ihr Wunschdenken nämlich, „steht in diesen paar Sätzen, die sie (in dem Roman 
„Malina“) zu schreiben anfängt, wie diese veränderte Welt aussehen wird, die sie sich 
vorstellt.“215 Das Ende des Gesprächs macht also ein Zitat einer utopischen Passage aus 
ihrem Roman. 
 
Ob ihr Buch autobiographisch sei, möchte Gerda Bödefeld wissen, Bachmann antwortet 
mit einer Anekdote, die das Attribut „autobiographisch“ relativiert: 
 
Nehmen wir diesen Kranewitzer – erinnern Sie sich an die Geschichte von 
diesem Briefträger im Buch? Ich bilde mir zum Beispiel ganz fest ein, dass 
das eine wahre Geschichte ist, dass das in Klagenfurt wirklich passiert ist. 
Aber später habe ich die Leute gefragt und alle sagen nein, diesen Mann hat 
es nie gegeben. Keiner kann sich mehr dran erinnern. Deshalb kann man sich 
eben selbst nie trauen, man weiß oft nicht, was man erlebt hat, was nicht...216 
 
2.4.2.2 Begriffsrelativierungen, Diskurse, Verallgemeinerungen 
 
Heim: Kann man Malina als einen Roman bezeichnen? 
 
Bachmann: Man hat vielleicht nie so recht gewusst, was ein Roman ist. 
Selbst Bücher, von denen wir heute zweifelsfrei als von Romanen sprechen, 
sind in gewissen Zeiten nicht so bezeichnet worden, etwa „Krieg und 
Frieden“.217 
 
Auf diese Entscheidungsfrage folgt weder ein „Ja“ noch ein „Nein“, Bachmann nimmt 
nur einen Teil der Frage auf, nämlich den Begriff „Roman“, dessen Definition sie völlig 
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relativiert und so die Frage sinnlos macht. Das unpersönliche „man“ sowie das 
„vielleicht“ verstärken das noch. Ähnlich verhält es sich mit der Frage nach dem 
öffentlichen Bild Bachmanns, die Gerda Haller stellt: Anstatt auf die Frage konkret zu 
antworten, eröffnet Bachmann einen Diskurs über Bilder, die sich die Öffentlichkeit von 
Prominenten schafft. Ihrer Meinung nach sind diese grundsätzlich falsch. Sie spricht der 
Öffentlichkeit die Fähigkeit völlig ab, sich ein Bild zu machen und hält dies auch nicht 
für zulässig. Im Laufe ihrer Antwort wird sie noch allgemeiner: „Man kann überhaupt 
keinen Menschen je begreifen.“218 Außerdem wirft sie noch ein anderes, „großes“ 
Thema auf, wenn sie über die Rolle der SchriftstellerInnen spricht. Als einziges Fakt 
geht schlussendlich hervor: „Was für immer bleiben wird, das einzige Wesen, was 
unbeschreiblich ist: der Mensch.“ Auch im Gespräch mit Barbara Bronnen findet sich 
ein ähnliches Beispiel: 
 
Bronnen: Wenn man ihre Bücher liest, meint man, dass Sie Ihre 
Erfahrungen primär über das Gefühl beziehen. 
 
Bachmann: Ja, wie macht man Erfahrungen? Über das Gefühl? Ich glaube 
nicht...219 
 
Eine Gegenfrage kommt hier als Antwort, die allgemein den Begriff der Erfahrung 
anreißt, aber keine Definition liefert und keinesfalls eine Antwort auf die ursprüngliche 
Frage ist. 
 
Über den Erfolg ihres Romans „Malina“ befragt, antwortet Bachmann mit einer 
Verallgemeinerung:  
 
Man hat mir erzählt, das Interesse an Literatur habe nachgelassen. Wenn 
das stimmt, dann muss die Situation sich plötzlich geändert haben.220 
 
Sie spricht nicht über das Interesse an ihren eigenen Büchern, sondern über das 
Interesse an Literatur an sich, das angeblich nachgelassen haben soll. In ihrer Antwort 
bezieht sie sich nicht auf ihren Roman und weicht insofern der Frage aus. 
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Josef-Hermann Sauter möchte wissen, ob Bachmann es für nötig halte, sich als 
Schriftstellerin mit den „Fragen der Zeit“ auseinander zu setzen. – „Dieser Meinung 
wäre ich gerne, wenn mich die „Fragen der Zeit“ nicht noch mehr beunruhigten, als es 
verlangt wird. Denn was sind die Fragen der Zeit. [...]“221 In ihrer Antwort geht es dann 
um diese Fragen, deren Begriff ihr viel zu abgenützt erscheint. Sie spricht sich dafür 
aus, überhaupt einmal zu bedenken, welche Fragen denn relevant wären, um sie dann 
beantworten zu können.222 Ähnlich ist es mit einer anderen Frage, die Sauter stellt, in 
der es um die „Rolle des Künstlers“ geht. Auch mit dieser Phrase gibt sich Bachmann 
nicht zufrieden: 
 
Die Rolle des Künstlers – das ist mir etwas zu Fiktives. Es gibt doch sehr 
verschiedene Rollen, die Künstler haben, zugeteilt bekommen oder sich 
anmaßen. Und sie reichen vom Gewissen der Nation bis zu den letzten 
kautzigen Spitzweg-Figuren, von Politikern, die Gedichte schreiben, bis zu 





Bachmann geht im folgenden Beispiel nicht auf die konkrete Frage, sondern vielmehr 
auf die Prämisse ein, auf welche die Frage baut: „Gilt für Sie der Satz aus Ihrem neuen 
Buch: Ich habe über Gebühr gelebt?“224 Voraussetzung dafür kann die Annahme sein, 
dass vieles in dem Roman autobiographisch ist, und genau darauf bezieht sich 
Bachmann, als sie antwortet: „Ich sehe den Roman als ein geistiges Abenteuer, an dem, 
was landläufig über Menschen zu erzählen wäre, habe ich mich nicht orientiert.“225 Ihre 
Aussage widerspricht der Prämisse, denn es handelt sich hierbei um keine 




Gerda Bödefeld möchte wissen, warum das „Leiden am Leben“ Ingeborg Bachmanns 
großes Thema ist: 
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Ja haben Sie denn einen Zweifel? Dass in dieser angeblich zivilen Welt, 
zwischen Menschen, die sich scheinbar gut benehmen, im Verborgenen ein 
permanenter Kriegszustand herrscht? Dass die Menschen einander 
umbringen, ganz langsam?226 
 
Bachmann wirft Bödefeld als gewaltige Antwort ein Konglomerat aus Suggestivfragen 
entgegen, das keiner Kommentierung seitens der Befragerin mehr bedarf. Im Falle einer 
Bejahung müsste sie zugeben, dass sie sich noch keine Gedanken darüber gemacht 
habe, den Kriegszustand noch nicht bemerkt habe. 
Als Toni Kienlechner auf die österreichische Ironie anspielt, antwortet Bachmann nur 
mit einer Frage: „Worauf könnte man das zurückführen, dass wir das haben?“227 
 
2.4.2.5 Abweichen von der Frage 
 
Am häufigsten sind die Formen der Verweigerung zu finden, die am wenigsten 
auffallen, indem sich die Antworten zwar auf einzelne Teile der Fragen beziehen, auf 
die allein die Fragen aber keinesfalls abzielen. Barbara Bronnen etwa möchte wissen, 
wie es denn möglich ist, „Wirklichkeit zu recherchieren“, wenn Bachmann es 
gleichzeitig ablehnt, jemandes Intimsphäre durch Beobachten zu verletzen. Bachmann 
geht nur auf ein Stichwort ein: „Wissen Sie, das ist so eine österreichische Krankheit: 
Weil Indiskretion für uns das Schlimmste ist. Solche Dinge bekommt man mitgegeben – 
man lernt sie nicht, aber sie sind in einem.“228 Bachmann ist zwar auf die Indiskretion 
eingegangen, aber danach ist nicht gefragt worden. Wie nun Recherche für sie unter 
solchen Bedingungen möglich ist, bleibt unbeantwortet.  
 
Ähnlich verhält es sich auch im Interview mit Toni Kienlechner, die wissen möchte, ob 
man aufgrund der Ironie in „Malina“ auf den Standort „Österreich“ schließen kann. – 
„Das scheint wohl die Krankheit zu sein, die uns geblieben ist, diese Art der Ironie.“229 
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2.4.2.6 Kritik an der Frage 
 
Ilse Heim spricht auf eine Passage in „Malina“ an, in der das Verhalten der 
Protagonistin an ein überholtes Muster erinnert, und weist darauf hin, die Frauen der 
Gegenwart wären nicht bereit, dieser Rolle noch zu entsprechen. Ingeborg Bachmann 
hört hier eine Missinterpretation heraus und korrigiert: „Für mich stellt sich hier nicht 
die Frage nach der Rolle der Frau, sondern nach dem Phänomen der Liebe – wie geliebt 























                                                 
230
 Heim. S.199. 
 60 




Liest man nun den Roman „Malina“, welcher Hauptthema der hier behandelten 
Interviews ist, so stößt man im ersten Kapitel relativ unvermittelt auf ein Interview, das 
ein gewisser Herr Mühlbauer von der „Wiener Nachtausgabe“ mit dem Ich führt. Schon 
im ersten, einleitenden Absatz wird klar, dass die Einstellung der Protagonistin 
demgegenüber eine eher negative ist und bald ist auch der karikaturistische Ton dieser 
Passage herauszuhören. Sie befindet sich irgendwo zwischen „Roman“ und „Interview“ 
und kann in ihrer Zwischenstellung viel über die Rhetorik eines Interviews aussagen, 
weil sie innerhalb der Fiktion mit der Struktur des Interviews spielt.  
 
In den Interviews, die Ingeborg Bachmann nach dem Erscheinen von „Malina“ gegeben 
hat, findet diese Textstelle aus dem Roman Beachtung, so bezeichnet Ilse Heim sie als 
„wahnsinnig komische Geschichte des Herrn Mühlbauer von der Wiener Nachtausgabe, 
die das Interview als solches ad absurdum führt“231. Zweimal bezieht sich Bachmann 
selbst darauf, im Interview mit Toni Kienlechner weist sie darauf hin, dass diese Stelle 
wenig privat sei im Kontext des Vorwurfs, ihrem Roman fehle das politische 
Engagement.232 Diese Aussage deutet die Position an, die das Interview innerhalb der 
Romanhandlung einnimmt. Die Autorin charakterisiert diese als „geistigen Prozess 
eines Ichs“233, die Handlung sei „inwendig“234, abgesehen von wenigen Momenten, von 
denen einer das Interview mit Herrn Mühlbauer darstellt. 
Den Journalisten Hans Bertram Bock fragt Bachmann am Schluss des mit ihm 
geführten Interviews, ob es ihn störe, dass sie schlecht über einen Interviewer 
geschrieben habe.235 Das Attribut „schlecht“ deutet die Kritik an, die aus dieser Stelle 
herausgelesen werden kann.  
 
Nicht zu vergessen ist die Tatsache, dass der Roman vor den hier analysierten 
Interviews veröffentlicht wurde. Ein Vergleich des Mühlbauer-Interviews mit den 
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realen Interviews bietet sich dennoch an, weil sich eine Vielzahl an Parallelen finden. 
Aus Gründen der besseren Vergleichbarkeit wird an das Mühlbauer-Interview mit 
denselben Mitteln herangegangen wie an die realen Interviews in Kapitel 2: Nachdem 
kurz der einleitenden Passage Beachtung geschenkt wird, werden die Themen 
untersucht, die im Interview aufgebracht werden, dann der Gesprächsverlauf und zuletzt 
die Strategien des Ausweichens, wobei jeweils ein Bezug zu den realen Bachmann-
Interviews hergestellt wird. 
 
3.1.1 Die Einleitung 
 
In der Passage, die dem eigentlichen „Interview“ vorausgeht, wird der Interviewer als 
skrupellos und hartnäckig charakterisiert, der das Ich mit „Küss-die-Hand-Anrufen“236 
dazu bringt, sich trotz inneren Widerstands für eine Befragung zur Verfügung zu 
stellen, obwohl es ihn loswerden möchte. Das Fixieren des Gesagten durch das 
Aufnahmegerät erscheint als Bedrohung, weil es eine Unwiderrufbarkeit darstellt: „ [...] 
Herr Mühlbauer, der sich vor Jahren noch Notizen machen musste, bedient jetzt ein 
Tonbandgerät [...].“237 Den Schluss dieser Einleitung macht eine allgemeine Aussage 
über Interviews, und grenzt jenes mit Herrn Mühlbauer davon ab: „Wenn Umfragen und 
ihre Fragen sich auch allesamt ähneln, so kommt diesem Mühlbauer doch das Verdienst 
zu, mir gegenüber die Indiskretion an eine äußerste Grenze getrieben zu haben.“238 Im 
Folgenden zeigt sich, wie diese Indiskretion aussieht. 
 
 
3.2 Die Themen 
 
Am auffälligsten an den Fragen ist wohl, dass sie im Roman keinen Platz finden, 
sondern in folgender Form als Leerstelle auftreten: „1. Frage: ......?“ In den Antworten 
wird aber immer ersichtlich, um welche Frage es sich handeln muss, weil Stichworte 
davon am Anfang ellipsenhaft wiederholt werden, wie etwa: „Was ich zur Zeit?“, 
„Meine Entwicklung...“ oder „Was ich über die Jugend?“.239 Durch die Stereotypie des 
Gefragten erscheint es nicht notwendig, die Fragen anzuführen. Diese Auslassung 
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bezeichnet Sabine Grimkowski als „Degradierung zur Nicht-Person“240. Damit im 
Zusammenhang steht auch die Tatsache, dass das Ich den Namen dieser Person falsch in 
Erinnerung hat: „Sehen Sie, lieber Herr Mühlhofer, Verzeihung, Herr Mühlbauer 
[...]“241. Greifbar wird der Interviewer nur in den Klammerausdrücken, die Handlungen 
von ihm wiedergeben, aber in keiner direkten Rede. So etwa wird Mühlbauer in den 
Bereich der Gestik verwiesen, kommt aber nie zu Wort: „(Ein Wink von Herrn 
Mühlbauer. Eine neue Störung. Herr Mühlbauer muss das Band wechseln.)“242  
 
Thematisch nun wird die Haltung zur Zeit, genauer zu Gesellschaft und Politik erfragt, 
die geistige Entwicklung der Schriftstellerin, als die sich das Ich herausstellt, ihre 
Meinung zur „heutigen Jugend“, ihre Lieblingsbeschäftigung, ihre Haltung zu 
Österreich sowie ihre Ansicht zur Rolle der SchriftstellerInnen. 
Laut Sigrun D. Leonhard ist die Schablonenhaftigkeit dieser Fragen Kennzeichen für 
ein „korrumpiertes Weltbild“. Die Oberflächlichkeit dessen sei nicht zu verharmlosen, 
„da [...] ein direkter Weg zu dem geht, was Bachmann als den Faschismus des täglichen 
Lebens entlarvt.“243 Um das nicht zu unterstützen, bzw. um sich gegen diesen 
„Faschismus“ zu wehren, antworte die Protagonistin nicht erwartungsgemäß, sondern 
„verlässt die Konventionen und sagt das für sie Wahre und Wichtige“244, anstatt auf das 
Gefragte oder Erwartete einzugehen. 
 
Stellt man nun die Themen, die Herr Mühlbauer im Interview aufbringt, den Themen in 
den realen Interviews gegenüber, so finden die meisten eine direkte Entsprechung, was 
einerseits zeigt, wie nahe diese Karikatur der Wirklichkeit ist, und andererseits die 
Frage aufwirft, wie die reale Autorin Bachmann im Vergleich zu ihrer Romanfigur 
darauf antwortet. 
 
3.2.1 Gesellschaft und Politik 
 
So etwa die erste Frage nach der Haltung zu Zeit, d.h. zu Gesellschaft und Politik: Oft 
wird Ingeborg Bachmann danach gefragt, vergebens. Im Mühlbauer-Interview macht 
das Ich – ähnlich der Autorin – auch sehr deutlich, dass es seine Meinung für „nicht 
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maßgeblich“245 hält und gibt keine direkte Antwort, sondern spricht vom „Heute“, und 
von der „großen Zeit“, auf die es nicht gefasst war. Sigrun Leonhard sieht hier eine 
starke Ironie, die „politische Fragwürdigkeit impliziert“246. Abgesehen von dem Satz 
„Die Geschichte lehrt, aber sie hat keine Schüler“247 äußert das Ich sich nicht zur Zeit, 
so wie sie Herr Mühlbauer wahrscheinlich versteht und entspricht so keinesfalls seiner 
Erwartungshaltung. 
 
3.2.2 Geistige Entwicklung 
 
Die zweite Frage nach der geistigen Entwicklung findet sich im Mühlbauer-Interview 
genauso wie in den realen Interviews: Da wird Bachmann nach ihrem Einfluss gefragt, 
nach ihrem Studium, wann sie zu schreiben begonnen habe, inwiefern Musik für ihren 
Werdegang bedeutsam gewesen sei etc.248 Während sich in den realen Interviews 
jeweils konkrete Vorgaben zur Beantwortung finden, scheint Mühlbauers Frage sehr 
offen formuliert, das Ich wiederholt: „Meine Entwicklung... Ach so, geistige 
Entwicklung, fragen Sie.“249 Anstatt auf dieses Klischee einzugehen und etwa von 
Studium etc. zu sprechen, wird hier eher Gesellschaftskritik geübt250: Das Ich spricht 
erst von Spaziergängen, die für es wichtig gewesen sind und in weiterer Folge von 
allgemeinen Themen wie Gerechtigkeit und Geotropismus, solange, bis Herrn 
Mühlbauers „hastiges Abwinken“ dem ein Ende bereitet.251  
 
3.2.3 Heutige Jugend 
 
In den in dieser Arbeit analysierten Interviews ist Bachmann nicht nach ihrer Ansicht 
zur heutigen Jugend gefragt worden, auszuschließen ist aber nicht, dass dies nicht 
einmal an anderer Stelle geschehen ist. Von Mühlbauer wird die Frage aber gestellt. Das 
Ich sagt: 
 
Was ich über die Jugend? Nichts, wirklich nichts, bisher habe ich noch nie 
darüber nachgedacht, ich muss Sie da sehr um Nachsicht bitten, weil mir 
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die meisten Fragen, die Sie mir stellen, überhaupt sehr viele Fragen, die 
man an mich richtet, mir noch nie gestellt habe.252 
 
Im Laufe der Antwort versucht das Ich, sich dem Thema anzunähern, indem es sich eine 
„Anhäufung von Kindern“253 vorstellt, es kann aber nicht wirklich etwas anfangen mit 
dem Wort bzw. der Kategorie „Jugend“. „Die Abstraktion, wissen Sie, ist vielleicht nicht 




Nur selten findet die Frage nach der Lieblingsbeschäftigung oder nach Präferenzen 
jeglicher Art eine direkte Entsprechung in den Interviews, die Bachmann gegeben hat, so 
zum Beispiel bei Ekkehart Rudolph, der sich nach einem Lieblingskomponisten 
erkundigt: Im Kontext eines Arbeitsverhältnisses, das Bachmann zu Musik hat, fragt er, 
zu welchem Komponisten sie eine „besondere Beziehung“255 hätte, sie erwähnt Arnold 
Schönberg und Gustav Mahler. Gerda Bödefeld möchte wissen, was Bachmann Freude 
gemacht habe in ihrer Jugend, was als Frage nach einer Lieblingsbeschäftigung gesehen 
werden kann, aber in Bezug auf die Vergangenheit. Interessant ist Bachmanns Antwort, 
weil sie das Element, das auf eine Präferenz hindeuten könnte, nämlich die Freude, 
relativiert: „Freude? Ich weiß nicht. Ich weiß nur, dass ich einfach immerzu geschrieben 
habe, unter dem Vorwand, Hausaufgaben zu machen. [...]“256 
 
Im Mühlbauer-Interview zerpflückt das Ich die Fragestellung komplett, indem es sich auf 
die Wortfamilie „Beschäftigung“ konzentriert und damit spielt, um seine Kritik 
auszudrücken an der Frage und an der Geschäftigkeit der Gesellschaft: 
 
Meine Lieblings-was? Lieblingsbeschäftigung, ganz richtig, sagten Sie. Ich 
bin nie beschäftigt. Eine Beschäftigung, die würde mich abhalten, ich 
verlöre noch den kleinsten Überblick, jeden Hinblick, ich kann mich 
absolut nicht beschäftigen in dieser Geschäftigkeit rundherum, Sie sehen 
sicher auch diese wahnwitzige Geschäftigkeit in der Welt und diese 
infernalistischen Geräusche hören Sie doch, die von ihr ausgehen. Ich 
würde ja Beschäftigungen verbieten lassen, wenn ich es könnte [...].257 
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Mühlbauer konkretisiert seine Frage, nennt neben „Beschäftigung“ noch andere Worte 
für das Präfix „Lieblings-“, das Ich aber steigt nicht darauf ein. Nur zum Thema 
„Bücher“ hat es etwas zu sagen, und zwar über die Art und Weise, wie es zu lesen pflegt, 
und bedient sich dazu des Vokabulars rund um Drogen oder Medikamente, um das enge 
Abhängigkeits-Verhältnis zu Büchern auszudrücken: „Nein, ich nehme keine Drogen, ich 
nehme Bücher zu mir, Präferenzen habe ich freilich auch, viele Bücher bekommen mir 
nicht, einige nehme ich nur am Vormittag ein, andere nur in der Nacht [...].“258 
Gleichzeitig wird – so Leonhard – die „Fragwürdigkeit des Schreibens überhaupt, das als 
Versteinerung von Erfahrung das immer in Fluss begriffene Leben verzerrt, verfestigt 
und missbraucht“259 reflektiert. 
 
3.2.5 Haltung zu Österreich 
 
Das Verhältnis zu ihrem Heimatland Österreich ist häufiger Fragegegenstand in den 
Interviews mit Ingeborg Bachmann, lebt die Autorin doch zum Zeitpunkt der hier 
behandelten Interviews in Rom, während Schauplatz ihres Romans die Stadt Wien ist. 
Sie betont die außergewöhnliche Rolle, die Österreich im Gegensatz zu anderen Ländern 
spielt, weil es aus der Geschichte ausgetreten sei, was ermögliche, Phänomene des 
Weltgeschehens viel genauer zu sehen als in anderen Ländern, die noch aktiv daran 
teilnehmen.260 Aus der Geschichte Österreichs könne man einiges lernen: „Wer einmal 
untergegangen ist, weiß, was das bedeutet.“261 Inhaltlich quasi ident antwortet auch das 
Ich in Malina, mit etwas mehr Pathos: 
 
Man könnte auch sagen, dass, als Beispiel für die Welt, hier ein Imperium 
aus der Geschichte verstoßen worden ist, mit seinen Praktiken und von 
Ideen verbrämten Taktiken, ich bin sehr froh, hier zu leben, denn von dieser 
Stelle der Welt aus, an der nichts mehr stattfindet, erschreckt es einen viel 
tiefer, die Welt zu sehen, nicht selbstgerecht, nicht selbstzufrieden, weil 
hier keine verschonte Insel ist, sondern an jeder Stelle Untergang ist, es ist 
alles Untergang, mit dem Untergang der heutigen und morgigen Imperien 
vor Augen.262 
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3.2.6 Die Rolle der SchriftstellerInnen 
 
Die Frage, wie denn die Rolle der KünstlerInnen und der SchriftstellerInnen zu 
definieren sei, wird Ingeborg Bachmann oft gestellt. Sie versucht sich dem Begriff 
schon anzunähern, Josef-Hermann Sauter gegenüber gesteht sie aber, dass ihr dieser 
Begriff zu „fiktiv“263 erscheine. Ebenso wenig kann das Ich mit der Frage anfangen:  
 
Eine Mittlerrolle? Ein Auftrag? Eine geistige Mission? Haben Sie schon 
einmal vermittelt? Diese Rolle ist undankbar, nur keine Aufträge mehr! [...] 
Es verbietet sich, es ist mir unbegreiflich, wie man zu diesen 
hochfliegenden Ausdrücken kommt. Wem kann man hier einen Auftrag 
zumuten, was hier ausrichten mit einer Mission? Es ist ja nicht 
auszudenken, mich drückt es hier vollends nieder.264 
 
Das Ich dekonstruiert den Begriff von der Rolle des Künstlers. Die Kritik geht hier 
wieder in Richtung der verfestigten Vorstellung dessen, was ein(e) SchriftstellerIn zu 
leisten hat. An dieses Zweckdenken scheint sich die Erzählerin zu stoßen, wie auch die 






Der Gesprächsverlauf kann insgesamt so beschrieben werden, dass Herr Mühlbauer 
seine vorbereiteten Fragen stellt und während den ausschweifenden Antworten des Ichs 
– die nicht seinen Erwartungen entsprechen – hin und wieder versucht, mittels 
Zwischenfragen auf die Schiene, die er sich wünscht, zurückzukommen. Mühlbauer 
wiederholt eine Frage, in der Hoffnung, eine andere Antwort zu bekommen, und geht 
sogar soweit, das Aufgenommene teilweise zu löschen, weil er damit unzufrieden ist. 
Schließlich bricht er das Interview ab. Dem Löschen sowie dem Abbrechen wohnt ein 
Moment der Gewalt inne, Mühlbauer vernichtet ungefragt die Aussagen des Ichs. 
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Orientiert man sich am Modell von Jauss, das als Komponenten eines „idealen 
Gesprächs“ Verstehen, Mitteilen und Fluss von Rede und Gegenrede bestimmt266, so 
muss man feststellen, dass es sich bei dem Interview mit Herrn Mühlbauer eher um das 
Gegenteil davon handelt: Ein gegenseitiges Nicht-Verstehen kennzeichnet das gesamte 
Gespräch. Es scheint, dass die beiden Gesprächspartner nie von denselben Dingen 
sprechen.  
Ein äußerst treffendes Beispiel dafür findet sich schon in der zweiten Frage, in der das 
Ich über Gerechtigkeit sinniert und die permanente Aktualität betont, die permanente 
Brisanz der Frage nach Gerechtigkeit, indem es vom „täglichen Brand des 
Justizpalastes“267 spricht. Mit dieser „surreale[n] Vorstellung […], die das Dilemma der 
Rechtssprechung im ständigen Austarieren zwischen theoretischem Recht und 
faktischem Unrecht in praxi ausdrücken soll“268, kann Mühlbauer wenig anfangen, er 
möchte das Aufgenommene vom Band löschen. Laut Maria Behre zeigt „diese Reaktion 
des Interviewers […] den Höhepunkt der ironischen Konstruktion von zufällig-
situativem Missverständnis wie grundsätzlichem Missverstehen.“269 
 
Im Laufe des Interviews verstärken sich die Phrasen, die das gegenseitige 
Unverständnis zum Thema haben, in Form einer Klimax hin zum Negativen:  „Ich weiß 
nicht, ob ich Sie verstanden habe“270, meint das Ich, nachdem die erste Frage gestellt 
worden ist. Bei der zweiten Frage muss es kurz überlegen, um zu verstehen, worauf der 
Interviewer hinaus will: „Ach so, geistige Entwicklung meinen Sie.“271 Kurz darauf 
geht das Ich auf eine Kritik von Herrn Mühlbauer an ihren Äußerungen ein, die 
ausgespart bleibt: „Gut, wie Sie wünschen, ich will mich verständlicher ausdrücken und 
gleich zur Sache kommen, ich möchte nur noch sagen [...].“272 Bei der vierten Frage 
wird das Ich schon deutlicher: „Nein, ich weiß nicht, ob wir einander verstehen.“273, bei 
der fünften Frage ganz direkt: „Sie sind auf dem Holzweg, lieber Herr Mühlbauer.“274 
Bei der sechsten Frage nun schreibt es dem Interviewer aus scheinbarer Höflichkeit 
mehr Intelligenz zu als sich selbst: „Ich verstehe Sie nicht, aber Sie haben gewiss einen 
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höheren Gesichtspunkt [...]“275, aber am Ende des Interviews resigniert das Ich völlig 
und bringt das Missverständnis auf den Punkt:  
 
Ich glaube, es ist ein Missverständnis, ich könnte noch einmal anfangen und 
Ihnen genauer antworten, wenn Sie Geduld mit mir haben, und gäbe es 
doch noch ein Missverständnis, so wäre es wenigstens neu. Vermehren 
können wir die Verwirrung gar nicht mehr, es hört uns ja niemand zu, 
anderswo wird jetzt auch gefragt und geantwortet, noch seltsamere 
Probleme werden anvisiert, an jedem Tag für den kommenden bestellt, die 
Probleme werden erfunden und in Umlauf gebracht, es gibt die Probleme 
nicht, reden hört man von ihnen und redet deswegen darüber.276 
 
In den Augen der Ich-Erzählerin funktioniert das Interview weder als Medium der 
Information, noch als Ort der Diskussion, denn die „Probleme“, die aufgebracht werden, 
seien keine wirklichen. Es bezieht sich dabei nicht nur auf das Interview mit Mühlbauer, 
die Aussage erhebt durchaus Anspruch auf Allgemeingültigkeit, wenn von „anderswo“ 
die Rede ist. Folgendes kann wohl als Hauptkritikpunkt dieser karikaturistischen 
Passage gelesen werden: Dass im Befragungsverfahren eines Interviews meist keine 
relevanten Probleme besprochen werden, und darüber hinaus, dafür aber künstliche 
heraufbeschworen werden. 
 
Das Ich verhält sich – im Gegensatz zu Ingeborg Bachmann in den realen Interviews – 
dem Interviewer gegenüber sehr bestimmt. Es lehnt Fragen ab, die es nicht beantworten 
möchte oder glaubt, nicht beantworten zu können: „[...] ich möchte lieber nicht, 
jedenfalls heute nicht.“277 „[...] ich [bin] keine Instanz, nein, ich will sagen, nicht 
maßgeblich, meine Meinung ist nicht maßgebend [...]“278. Es besteht auf die Relevanz 
des Gesagten: „Verzeihen Sie, aber es gehört zur Entwicklung.“279Es fragt zurück und 
bezieht den Interviewer so mit ein. Das Antworten kann als sprunghaft bezeichnet 
werden: Das Ich springt manchmal zwischen den Fragen, bezieht sich plötzlich auf eine 
vorhergehende Frage wie z.B. beim Thema der „geistigen Entwicklung“: Dem Ich fällt 
plötzlich ein Aphorismus ein, der noch zur vorhergehenden Frage passt. „Zu der großen 
Zeit, den großen Zeiten fällt mir doch etwas ein, aber damit sage ich Ihnen nichts 
Neues: die Geschichte lehrt, aber sie hat keine Schüler.“280 Damit nimmt das Ich keine 
                                                 
275
 M. S.99. 
276
 M. S.102. 
277
 M. S.89., vgl. auch S.90. u. S.93. 
278
 M. S.89. 
279




Rücksicht auf die von Mühlbauer vorgegebene Ordnung. Und als Herr Mühlbauer 
schon sehr deutlich seine Unzufriedenheit mit den Antworten des Ichs zeigt, lässt es 
sich trotzdem nicht davon abhalten, seine Antwort fortzusetzen: „(Unbehagliches 
Erschrecken von Herrn Mühlbauer. Unbeirrbares Weiterreden von mir.)“281 
Auffallend ist nicht nur, dass der Interviewer Teile des Interviews löscht, sondern dass 
er vom Ich einmal sogar dazu aufgefordert wird, nachdem es sich zu Aussagen, zu 
Rezitationen persönlich bedeutsamer Stellen in der Literatur, hinreißen hat lassen: 
„Winken und Erröten von meiner Seite, Herr Mühlbauer muss das sofort löschen, das 
geht niemanden etwas an, habe mich hinreißen lassen […].“282 Die Gefahr, in einem 
Interview zu weit zu gehen, mehr zu sagen, als man möchte, und sich damit 
bloßzustellen, wird hier thematisiert, denn hier hat Privates Eingang gefunden, das 




Die Strategien, um den Fragen auszuweichen, sind durchaus mit den der realen 
Interviews mit Bachmann zu vergleichen, wenngleich sich in dem fiktiven Interview 
mehr direktes Ausweichen findet als in den realen. So wird zum Beispiel gesagt, wenn 
das Ich eine Frage nicht beantworten möchte: „Falls Sie heute meinen, dann möchte ich 
lieber nicht, jedenfalls heute nicht.“283 Das Ich formuliert die Frage dann um. Ein 
Verweigern einer Frage seitens des Ichs findet sich sehr oft. So wird die dritte Frage, 
welche die „heutige Jugend“ zum Thema hat, von Vornhinein abgelehnt: „Was ich über 
die Jugend? Nichts, wirklich nichts, bisher jedenfalls habe ich noch nie darüber 
nachgedacht […].“284 Diese Aussage impliziert, wenn nicht Kritik, dann zumindest eine 
Wertung der Frage, die es bis zum jenem Zeitpunkt für das Ich noch nicht wert gewesen 
ist, sich zu stellen. Dies erinnert an eine Aussage im Interview mit Veit Mölter, der 
Ingeborg Bachmann fragt, ob sie glaube: „Woran? Wozu? Ich habe noch nie darüber 
nachgedacht. Ein Philosoph muss vielleicht, ein Schriftsteller darf nicht darüber 
sprechen.“285 Hier wird die Frage in einen anderen Bereich, nämlich in den der 
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Philosophie verwiesen. „Ich möchte das lieber nicht sagen“286, gibt das Ich bestimmt 
von sich, die Frage dazu bleibt ausgespart. 
Indirekt treten vor allem Verallgemeinerungen und Diskurse auf, etwa die Frage nach 
dem Studium: Das Ich versucht den Abbruch des angefangenen Jurastudiums damit zu 
erklären, dass es sich außer Stande gefühlt habe, jemanden zu vertreten oder zu 
verteidigen. Problematisiert wird allgemein die Justiz und das philosophische Thema 
der Gerechtigkeit, das Persönliche wird aber ausgelassen. 
Gegenfragen werden im Laufe des Interviews einige gestellt, in demselben Kontext wie 
oben wird Herr Mühlbauer in die Frage miteinbezogen: „Sehen Sie, […] was würden 
Sie an meiner Stelle getan haben?“287 Das Ich weist die Frage derart von sich. An 
anderer Stelle, als die Rolle der SchriftstellerInnen thematisiert wird, wird Mühlbauer 
gefragt: „Haben Sie schon einmal vermittelt?“288 Relativ unverfroren wird hier 
angedeutet, dass der Interviewer nicht erahnen kann, was hinter seiner Frage steht. 
 
Eine Besonderheit im Vergleich zu den realen Interviews stellen folgende Strategien 
dar: Die Verwendung von Fremdwörtern, Fremdsprachen und Fachausdrücken, wie 
etwa der „Geosynklinale“289, erschweren das Verstehen. So schafft das Ich Distanz, 
ebenso durch die völlige Individualisierung bzw. eine Konzentrierung auf Details, um 
„an der äußersten Grenze der Einzelheit, die kaum von einem oberflächlich gestimmten 
Lesepublikum nachvollzogen werden kann, Trennlinien zu setzen und damit Diskretion 
zu erreichen“290. 
 
Sämtliche Fragen des Herrn Mühlbauer sind stereotyp und werden vom Ich völlig 
dekonstruiert und die Weise, wie sie gestellt werden, verworfen, indem es mit 
„Individualisierung, Partialisierung und Diversifikation von Topoi“291 reagiert und so 
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Inwiefern ist nun das Mühlbauer-Interview als Karikatur von Interviews mit 
SchriftstellerInnen an sich zu sehen? Der Analyse sei eine Begriffs-Definition 
vorangestellt: Laut Metzler-Literaturlexikon ist eine Karikatur ein „Zerrbild [...] eines 
Sachverhalts durch übertreibende, oft überraschende Darstellung von typischen, aber 
auch individuellen Zügen, zur Verspottung, Entlarvung und Kritik.“292  
 
Für Sigrun Leonhard stellt das Mühlbauer-Interview insofern eine Karikatur dar, als 
mittels Komik das Groteske an dem Befragungs-Verfahren eines Interviews gezeigt 
wird. Diese Komik entsteht durch die Entgegensetzung des Interviewers und der 
Interviewten. Während Herr Mühlbauer völlig gefangen ist in seiner schablonenhaften 
Vorstellung von einem Interview und davon überhaupt nicht abweichen kann, führt das 
Ich die von ihm gestellten Fragen ad absurdum.293 Das Mühlbauer-Interview stellt also 
einen Bruch dar mit dem konventionellen Interview-Schema, das eingangs (Kapitel 1) 
besprochen wurde. So besteht das Interview nur aus den Antworten des befragten Ichs, 
während die Fragen üblicherweise fixer Bestandteil eines Interviews sind. Mehrere 
Aspekte sind als Bruchstellen auszumachen: 
 
Allein diese Tatsache, dass durch die Auslassung der Fragen des Herrn Mühlbauer 
gezeigt wird, er „habe nichts zu sagen“, ist schon sehr aussagekräftig, sowie die sich 
wiederholende Betonung des Nicht-Verstehens, das in folgender Aussage seinen 
Anfang nimmt: „Ich bin mir nicht sicher, ob ich Sie verstanden habe.“294 Ist in einem 
konventionellen Interview die Rollenverteilung derart gestaltet, dass der/die 
InterviewerIn sich gesprächsleitend verhält, Themen vorgibt etc., so wird in diesem 
Interview damit gebrochen. Das Ich stellt mehrmals Fragen an den Interviewer, lässt 
sich von seinen Bitten, sich doch mehr an seine Themenvorgaben zu halten, nicht 
beirren und bezeichnet ihn schlussendlich als seinen Sklaven, was das ursprüngliche 
Verhältnis von InterviewerIn und Interviewtem/er nicht nur umkehrt, sondern völlig 
überzeichnet: 
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Sie sind jetzt mein Sklave und Sie haben mich zu Ihrer Sklavin gemacht, 
Sie, ein Sklave Ihres Blatts, das sich besser nicht NACHTAUSGABE 
nennen sollte, Ihr sklavisch abhängiges Blatt für Tausende von Sklaven...295 
 
In dieser Hyperbel beklagt das Ich die diversen Abhängigkeitsverhältnisse, aus denen 
nur schwer auszubrechen ist und übt damit Kritik, nachdem es das gesamte Interview 
über versucht, sich mit seinen Antworten zu distanzieren. 
 
Die Antworten gleichen Bewusstseinsströmen, die assoziativ die Gedanken des 
befragten Ichs wiedergeben, so finden sich Digressionen zu den Themen Justiz296, 
Kinder297, die Geschäftigkeit der Gesellschaft298, über das Lesen299, Österreich300 etc. 
Diese Digressionen sind teilweise logisch nur schwer nachvollziehbar. Die Komik des 
Interviews wird vor allem auch dadurch geschaffen, dass alles, was das Ich von sich 
gibt, unerwartet ist – oder überraschend, für den/die LeserIn genauso wie für die Figur 
des Herrn Mühlbauers. So antwortet das Ich auf die Frage nach der geistigen 
Entwicklung: „Ich habe im Sommer lange Spaziergänge auf der Goria gemacht und bin 
im Gras gelegen.“301 Das wirkt ungewöhnlich, wird aber gerechtfertigt: „Verzeihen Sie, 
es gehört aber zur Entwicklung.“302 Auf die Frage hin, welche Dinge es am meisten 
beeindruckt haben, meint das Ich: „Einmal ist es mir unheimlich erschienen, dass ich 
ausgerechnet auf einer Geosynklinale geboren bin [...].“303 Maria Behre sagt dazu: 
 
Das Ich schildert autobiographische Einflüsse in Form von partikularen 
Erfahrungen und vermittelt ein sehr persönliches, individualgeschichtliches 
Ereignis in einer höchst abstrakten, intellektuell anspruchsvollen 
Formulierung, die in dieser Unmittelbarkeit aus dem Kontext als unpassend 
herausfällt und auch in ihrer Gegenläufigkeit zum Erwartungshorizont des 
Interviewers Züge der Übertreibung trägt. Die Geburt des Ich auf einer 
Geosynklinalen.304 
 
                                                 
295
 Vgl. M. S.102. 
296
 Vgl. M. S.90-91. 
297
 Vgl. M. S.92. 
298
 Vgl. M. S.93. 
299
 Vgl. M. S.94-96. 
300
 Vgl. M. S.96-98. 
301




 M. S.91. 
304
 Behre (1998). S.144. 
 73 
Die Aussage wirkt absurd, sie entspricht absolut nicht dem, was man als Antwort 
erwarten würde. „Die unverhältnismäßige Ernsthaftigkeit, mit der die Banalität im 
Mühlbauer-Interview beantwortet wird, lassen das Absurde entstehen.“ 305 
Genau diese Tatsache macht die Komik aus. Sehr stark kommt sie auch bei der Frage 
nach der Lieblingsbeschäftigung zu tragen:  
 
Meine Liebling-, wie sagten Sie bloß? Landschaften, Tiere, Pflanzen? 
Lieblings-? Bücher, Musik, Baustile, Malerei? Ich habe keine 
Lieblingstiere, keine Lieblingsmoskitos, Lieblingskäfer, Lieblingswürmer, 
beim besten Willen kann ich Ihnen nicht sagen, welche Vögel oder Fische 
oder Raubtiere ich vorziehe, auch wählen zu müssen, viel allgemeiner, 
zwischen Organischem und Anorganischem, würde mir schwer fallen.306 
 
Hier wird die Fragestellung völlig zerpflückt und übertrieben dargestellt und dadurch 
ins Lächerliche gezogen. 
Ein weiteres auffälliges Moment ist Herrn Mühlbauers Erwartungshaltung. Während 
der Beantwortung der letztgenannten Frage betritt eine Katze den Raum, Herr 
Mühlbauer meint mit vorwurfsvollem Ton, das Ich hätte doch über die Katze sprechen 
können, sie hätte ihm eine persönliche Note verleihen können.307 Ziel seines Interviews 
ist also nicht eine intellektuelle Diskussion, viel lieber würde er das Ich als 
katzenliebende Schriftstellerin darstellen. Der Interviewer wird als dem Ich intellektuell 
unterlegen dargestellt, versteht er doch fremdsprachige Zitate nicht, auch nicht das Wort 
„begetter“, obwohl er schon zweimal in Amerika gewesen ist.308 Das Ich hat Mitleid mit 
ihm: „[...] Herr Mühlbauer bangt vielleicht schon um seinen Job, ich muss auch ein 
wenig an Herrn Mühlbauer denken.“309 
 
Für Leonhard ist das Mühlbauer-Interview eine „radikale Dekonstruktion des Interviews 
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Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, nicht nur eine zusammenfassende 
Darstellung der aufgekommenen Fragestellungen und deren Analysen zu skizzieren, 
sondern vielmehr auch die Querverbindungen der einzelnen Kapitel noch deutlicher zu 
zeichnen. 
 
Im ersten Kapitel, das sich allgemein mit der Gattung „Interview“ auseinandersetzt, 
haben sich einige Fragen aufgetan, denen nun noch einmal Beachtung geschenkt 
werden soll: So stellt sich bei einer literaturwissenschaftlichen Analyse von Interviews 
mit der Schriftstellerin Ingeborg Bachmann die Frage, welche Bedeutung Interviews 
überhaupt für die Literatur und die Literaturwissenschaft haben können. Die eingangs 
erwähnten Meinungen kreisen um den Begriff des „SchriftstellerInnen-Porträts“.  
 
Hans Ludwig Arnold betont, dass offene sowie spontane Fragestellungen, die eine 
gesprächsähnliche Atmosphäre schaffen, konstruktiver wären als vorbereitete. Dieser 
These muss mit Verweis auf Toni Kienlechner und Gerda Haller eine Richtigkeit 
zugesprochen werden. In den Interviews mit den genannten Journalistinnen ist zu 
beobachten, dass Bachmann allein quantitativ mehr von sich gibt, die Möglichkeit zur 
Klärung von Details, die sonst keine Beachtung finden, ist gegeben. Die Autorin kann 
durch offen gestellte Fragen das sagen, was ihr wichtig erscheint, anstatt sich in eine 
Schablone stecken lassen zu müssen durch vorgefertigte Fragen nach Kategorien wie 
geistige Entwicklung, Einstellung zu Politik und Gesellschaft und dergleichen. Arnolds 
Anspruch aber, dadurch ein annähernd vollständiges Bild von Person und Werk eines 
Schriftstellers/einer Schriftstellerin zeichnen zu können, ist absolut illusionär. Das gilt 
auch für Ekkehart Rudolphs Idee der Freilegung der „inneren Biographie“311 des oder 
der Befragten. Für Rudolph macht die Unmittelbarkeit der Aussagen die Besonderheit 
eines Interviews aus, hinter der er eine größere Aussagekraft in Bezug auf die befragte 
Person vermutet als in schriftlichen Selbstaussagen. Er spricht hierbei von Authentizität. 
Diese Annahme relativiert sich aber bei genauerer Betrachtung von Ingeborg 
Bachmanns Reaktionen auf die an  sie gerichteten Fragen, die nicht nur aufgrund der 
rhetorischen Dichte auf immense Reflexivität der Autorin schließen lassen. Hier drängt 
sich der Begriff der „Inszenierung“ auf, der bei Franz Schuhs Gedanken rund um das 
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Interview eine wichtige Rolle spielt. Erkennt er einerseits den artifiziellen und 
montagehaften Charakter eines Interviews, so sieht er andererseits auch Potential, 
Gedanken während des Gesprächs entstehen zu lassen. 
 
Nach der Analyse der Ingeborg-Bachmann-Interviews sind die Auffassungen oben 
genannter Autoren und Journalisten nun kritisch zu betrachten. Interviews vermitteln 
wohl tatsächlich ein Bild des befragten Autors oder der befragten Autorin sowie sich 
neue oder andere Perspektiven auf das Werk eröffnen können, sofern es Thema der 
Befragung ist. Bei den Bachmann-Interviews entsteht dieses Bild aber nur indirekt, 
direkte Aussagen zu ihrer Person tätigt die Autorin nicht. Was dem Rezipienten/der 
Rezipientin bleibt, sind Bachmanns Reaktionen und ihr Verhalten während der 
Gespräche, die zumindest die Möglichkeit der Interpretationen anbieten, sowie die 
Interpretation der Journalisten, die nicht selten aus den Begleitkommentaren 
herauszulesen und mit etwas Vorsicht zu genießen sind. Dass Bachmann Privates derart 
strikt zurückhält, macht die Frage nach autobiographischen Elementen in ihrem Roman 
naturgemäß besonders interessant. Oft wird sie gestellt, und die Autorin spielt damit, 
indem sie den Begriff der Autobiographie für sich neu definiert. Was ihr Werk betrifft, 
so kann man mehr erfahren: Sie antwortet mehr oder weniger konkret auf Fragen wie 
Figurenkonstellation etc. Folgende einschränkende Faktoren müssen in punkto 
Authentizität aber beachtet werden: Reflexivität ist auch in der gesprochenen Sprache 
möglich, und so wird man wahrscheinlich nur erfahren, was der/die Befragte preisgeben 
möchte. Ihm/ihr stehen alle Möglichkeiten der sprachlichen Strategien offen, um mit 
den Interview-Fragen umzugehen bzw. sie zu umgehen. Und genau diese Tatsache 
macht Interviews mit SchriftstellerInnen interessant. Gleich von Literatur zu sprechen, 
würde wohl zu hoch greifen, eine literarische Komponente oder Lesart ist aber durchaus 
möglich. Ingeborg Bachmann nun bedient sich sehr wohl eines breiten rhetorischen 
Instrumentariums, wobei neben all den besprochenen Strategien sich eine übergreifende 
herauslesen lässt: Das Entziehen. Bachmanns Antworten stellen ein ständiges Sich-
Entziehen dar, was den Anschein erweckt, sie möchte nichts von sich preisgeben, sie 
wehrt sich gegen etwas, das in „Malina“ „Indiskretion“ genannt wird. Was einerseits 
bestimmt eine persönliche Abneigung gegen die „publizistische Maschinerie“312 sowie 
begründete Kritik an stereotypen Fragestellungen ausdrückt, kann andererseits aber 
auch Teil einer Inszenierung sein, die nicht zuletzt Neugier zur Wirkung hat. Der 
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Aspekt des Vermarktens bzw. des „Im-Gespräch-Bleibens“ ist nicht außer Acht zu 
lassen. Bachmann stellt sich selbst dar als Schriftstellerin, die über bestimmte Dinge 
nicht nachzudenken vorgibt, sich immer wieder auf ihr Buch bezieht, sich gegen 
gewisse Lesarten wehrt sowie bestimmte Themen, die ihr zu persönlich sind, gar nicht 
zulässt und sehr klar definiert, was sie als Schriftstellerin nicht als ihre Aufgabe sieht. 
Und so eröffnen sich weitere Möglichkeiten, den Nutzen von Interviews für die 
Literaturwissenschaft zu bestimmen: Eine Analyse der Interviews bietet einen anderen 
Blick auf den Umgang eines Schriftstellers oder einer Schriftstellerin mit Sprache, als es 
die Literatur tut. 
 
Das dritte Kapitel nun kann als Antwort gelesen werden auf die im Abschnitt „Ingeborg 
Bachmann und Interviews“ gestellte Frage, wie denn Bachmann selbst zu Interviews 
stehe, geht es doch um die Passage in ihrem Roman „Malina“, in der die Protagonistin 
von einem Herrn Mühlbauer interviewt wird. Diese Interview-Karikatur scheint eine 
Abrechnung mit all den JournalistInnen zu sein, denen die Autorin schon ausgesetzt 
gewesen ist. Sie zeigt sehr deutlich, wie oberflächlich die Fragemuster sein können, mit 
denen an SchriftstellerInnen herangegangen wird.  Die Ähnlichkeit der Fragestellungen 
mit denen in den realen Interviews ist verblüffend. Sieht man sich abgesehen von den 
Themen noch den Gesprächsverlauf des Mühlbauer-Interviews an, so wird eines klar: 
dieses Interview funktioniert nicht, dem Interviewer und der Interviewten ist es nicht 
möglich, einander zu verstehen. Die Antworten, in denen das Ich die Fragen zerpflückt, 
relativiert und teilweise dekonstruiert, entsprechen in keiner Weise den Erwartungen 
des Herrn Mühlbauer, der als hartnäckig und indiskret dargestellt wird. Die 
Protagonistin bedient sich – wie Ingeborg Bachmann – rhetorischer Ausweichstrategien, 
die denen, die die Autorin in den realen Interviews benützt, zwar ähneln, aber noch viel 
radikaler und direkter die Kritik ausdrücken, um die es geht: Die Kritik nämlich an 
einem Interview-Verfahren, dessen Struktur und die dahinterstehenden Kategorien, in 
die man SchriftstellerInnen stecken will, so starr sind, dass von der Möglichkeit der 
Verfertigung von Gedanken, wie Franz Schuh das Ideal  eines Interviews formuliert, 
oder von der Erfassung von Lebenswirklichkeit, wie es Sigrun Leonhard tut, oft nicht 
die Rede sein kann. Im Gegenteil, das Interview als Ort des Informationsaustausches 
und der Diskussion funktioniert nicht, werden doch nur „erfundene Probleme“313, aber 
nicht die wirklichen besprochen. 
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Insgesamt kann nun gesagt werden: Ingeborg Bachmann pflegt ein ambivalentes 
Verhältnis zu Interviews. Einerseits scheint eine Abneigung gegenüber dieser Form der 
Befragung durchaus gegeben, mehrmals weist sie auf ihren Vorzug auf die Schrift hin. 
Andererseits aber macht sie sich die Interviews zunutze, indem sie ein Bild von sich für 
die Öffentlichkeit schafft, das viele Lücken aufweist und – inszeniert oder nicht – 
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Diese Arbeit behandelt Interviews, die mit Ingeborg Bachmann geführt worden sind. 
Die  Auswahl wurde auf einen Zeitraum – 1971 bis 1973 – , sowie auf eine Art des 
Mediums – Printmedien – beschränkt.  
Der erste Teil versucht sich schrittweise diesen Interviews anzunähern. Am Beginn wird 
versucht, die Textgattung allgemein zu definieren, indem die vier Komponenten 
InterviewerIn, Interviewte(r), Medium und RezipientIn näher besprochen werden. Im 
nächsten Schritt wird die Menge auf Interviews mit SchriftstellerInnen begrenzt und die 
Eigenarten und Möglichkeiten sowie Unmöglichkeiten solcher in Bezug auf die 
Journalisten und Autoren Heinz Ludwig Arnold, Ekkehart Rudolph und Franz Schuh 
herausgearbeitet. Der letzte Schritt des ersten Kapitels lenkt sein Augenmerk nun 
konkret auf die Interviews mit Ingeborg Bachmann und skizziert die Einstellung der 
Autorin gegenüber dieser Art des Auftritts in der Öffentlichkeit, die man kurz als 
kritisch charakterisieren kann.  
Im zweiten Teil werden die oben genannten Interviews mit Bachmann analysiert. 
Nachdem als Voraussetzungen die damalige Literaturszene sowie das Image der 
Autorin nach zehnjähriger Abwesenheit vom Literaturgeschehen beleuchtet werden, 
erfolgt die Analyse in drei Blöcken: a) Themen: Hier wird untersucht, welche 
Redegenstände von den InterviewerInnen und der Autorin aufgebracht werden. 
Hauptthema ist jedenfalls der 1971 erschienene Roman „Malina“, innerhalb dieses 
Komplexes ist die häufigste gestellte Frage wohl die, ob der Roman autobiographisch 
gelesen werden könne. b) Verläufe: Gegenstand der Untersuchung ist hier der 
Gesprächsverlauf, vor allem in Bezug darauf, wer die Gesprächsleitung innehat, wie 
Themen vorgegeben werden und teilweise auf ihnen beharrt wird, sowie die der 
Gesprächsfluss und die Wiedergabe der Interviews, teilweise von Kommentaren 
durchzogen. c) Drama zwischen Frage und Antwort: Dieser Teil sieht sich das 
rhetorische Instrumentarium an, dessen sich Bachmann bedient, um den Fragen, die sie 
nicht beantworten möchte, auszuweichen. 
Das dritte und letzte Kapitel dieser Arbeit behandelt eine Passage des Romans 
„Malina“, der eine Karikatur des Interview-Diskurses darstellt. Dazu wird das fiktive 
Interview, welches das Ich – Protagonistin des Romans – mit Herrn Mühlbauer führt, 
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